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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofréte
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofrdtinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Wolfl, tiber die Revision 1. der Mag. X W und

2.des RW, MSc, MBA, beide inW, beide wvertreten durch die Onz, Onz, Kraemmer, Hdttler
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
Wien vom 12. Dezember 2018, VGW- 111/005/4442/2018-9, betreffend Versagung einer Baubewilligung
(belangte Behdrde wvor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener
Landesregierung; mitbeteiligte Partei: R R in W, vertreten durch Dr. Anika Loskot und Mag. Stephan Potz,
Rechtsanwélte in 1010 Wien, Opernring 7/18), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Erstrevisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

1 Die Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerber sind Miteigentimer einer (n&her bezeichneten)
Liegenschaft in Wien. Fir diese Liegenschaft ist im hieflir maRgeblichen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan, dem Plandokument (PD) 7427, die Widmung "Bauland/Gartensiedlungsgebiet” festgelegt.

2 Die Mitbeteiligte ist Eigentimerin der unmittelbar nérdlich angrenzenden Liegenschaft.

3 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) vom 28. September 2012 wurde
den Revisionswerbern die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines unterkellerten Wohnhauses mit einer
Wohneinheit im Erdgeschol3, im ersten Obergeschofl3 und im ausgebauten DachgeschoR erteilt. Das Gebaude
wurde direkt an der nérdlichen Grundgrenze zur Liegenschaft der Mitbeteiligten errichtet.

4 Mit Bauansuchen vom 24. April 2017 (beim Magistrat am 28. April 2017 eingelangt) beantragten die
Revisionswerber u. a. unter Bezugnahme auf § 73 Bauordnung fiir Wien (im Folgenden: BO) die Erteilung einer
Baubewilligung, abweichend von dem mit Bescheid vom 28. September 2012 bewilligten Bauvorhaben
Anderungen vorzunehmen.

5 Mit Eingabe vom 18. Juni 2017 legten die Revisionswerber einen geénderten Einreichplan
(Auswechselplan) vor. 6 Mit Schriftsatz vom 8. August 2017 erhob die Mitbeteiligte gegen das Bauvorhaben
Einwendungen, die in der am 9. August 2017 durchgefiihrten mindlichen Bauverhandlung vorgetragen wurden
und sich im Wesentlichen auf die Nichtberiicksichtigung der im Auswechselplan im unteren Teil der Nordfront
des Gebaudes ausgewiesenen Flache von 6,00 m2 und als Folge davon die Nichteinhaltung der héchstzuléssigen
Gebdudehthe bezogen. Die Mitbeteiligte brachte (u.a.) vor, dass die Revisionswerber den hier
verfahrensgegenstandlichen konsenswidrigen Zubau im Rahmen der Baufiihrung aufgrund der Baubewilligung
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vom 28. September 2012 errichtet hatten. Wéhrend der Konsens fir ein Bauwerk mit einer durchschnittlichen
Gebaudehdhe von 5,34 m erteilt worden sei, Uberschreite das ausgefiihrte Bauwerk diese Hohe jedenfalls an der
dem Grundstiick der Mitbeteiligten zugewandten Nordseite erheblich. Angesichts der im Gartensiedlungsgebiet
geltenden Beschrankung der maximalen Gebdudehdhe von 5,50 m (8 75 Abs. 7 BO) sei das errichtete Gebdude
nicht bewilligungsfahig. Das vorliegende Bauansuchen stelle den Versuch dar, das konsenswidrig zu hoch
errichtete  Bauwerk durch  "Anschuttungen" nachtrdglich  baurechtlich  zu legitimieren. In  der
Fassadenabwicklung laut den vorliegenden Planunterlagen werde die darin erwéahnte Flache von 6,00 m2 im
Bereich des unteren Teiles der Nordfassade ohne weitere Begriindung fiir den Nachweis der Gebaudehdhe nicht
berticksichtigt, obwohl unter Beriicksichtigung dieses Flachenabschnittes die zuldssige Gebaudehohe an der
Nordfassade Uberschritten werde. Diese unberiicksichtigte Flache finde sich auch nicht in der
"Flachenberechnung Aufschiuttung”, sei doch die Nordfassade unmittelbar an der Grundstlicksgrenze ausgefhrt
worden und eine Aufschiittung somit dort nicht mdglich. Die nordseitige Flache stelle eine Ansichtsflache dar
und misse sohin jedenfalls in der Fassadenabwicklung zur Bemessung der Gebdudehdhe herangezogen werden.
Ferner sei der Gesetzgeber im Hinblick auf § 75 Abs. 7 und § 81 Abs. 4 BO im Gartensiedlungsgebiet von einem
Gebadude ausgegangen, dessen Hohe 5,50 m nicht Ubersteige und dessen Umriss in der Giebelflache innerhalb
eines Winkels von 25 Grad, jeweils gegen das Gebéaudeinnere ansteigend, abzubilden sei. Nunmehr solle nach
der Herstellung von Anschittungen und Stiitzmauern die an sich bedenkliche Ausnutzbarkeit von Geb&udehéhe
und Gebdudeumriss nochmals um 50 bis 70 cm "angehoben" werden, was keineswegs als "geringfligig" zu
werten sei. Durch die faktische Gebdudehdhe von (ber 6,00 m wére zudem die kiinftige Bebaubarkeit und
Ausnitzbarkeit der Liegenschaft der Mitbeteiligten stark beeintrachtigt.

7 In der mindlichen Bauverhandlung am 9. August 2017 fuhrte die Mitbeteiligte (u.a.) weiters aus, dass die
projektierte  Geldndeverdnderung gem&B8 8 60 Abs. 1 lit. g BO  bewilligungspflichtig, jedoch nicht
genehmigungsfahig sei, weil die Bebaubarkeit und Ausnutzbarkeit der Nachbarliegenschaft beeintrachtigt werde.

8 Mit Bescheid des Magistrates vom 16. Februar 2018 wurde den Revisionswerbern unter Spruchpunkt I.)
("Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben (1. Planwechsel)") nach Malgabe der mit dem amtlichen
Sichtvermerk versehenen Plane (Auswechselplan vom 14. Juni 2017) gem&R § 70 und § 73 BO die Bewilligung
erteilt, auf der (ndher bezeichneten) Liegenschaft, abweichend von dem mit Bescheid vom 28. September 2012
bewilligten Bauvorhaben, Anderungen vorzunehmen, namlich Geldndeveranderungen an allen Seiten des
Gebéaudes vorzunehmen und erforderliche Stutzmauern herzustellen. Unter Spruchpunkt I1.) des Bescheides
("Zubau™) wurde nach Mafgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Pldne gemall § 70 BO die
Bewilligung erteilt, auf dieser Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufiihrung vorzunehmen:

"Das Haus wird um durchschnittlich 27 cm héher ausgefiihrt, die zulassige Geb&udehthe wird aufgrund der
unter 1.) bewilligten Gelandeverénderungen eingehalten.

Die Baufiihrung wird in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung fur zuléssig erklart.”

9 Dazu fihrte der Magistrat im Wesentlichen (u.a.) aus, dass die Revisionswerber am 28. September 2012
eine Baubewilligung fur ein Einfamilienhaus erwirkt sowie nach Rechtskraft des bestatigenden
Berufungsbescheides der Bauoberbehorde fir Wien vom 20. Februar 2013 mit dem Bau begonnen hétten und
das Haus abweichend von der Bewilligung im Rohbau errichtet worden sei. Im gegensténdlichen Fall sei um die
Bewilligung fur Gelandeveranderungen und fiir einen Zubau angesucht worden. Die Fassadenabwicklung der
Gebaudehdhenberechnung laut den eingereichten Unterlagen sei nachvollziehbar. Bei der Berechnung der
Gebadudehthe nach 8 81 Abs. 2 BO sei von der Hohe des anschlieBenden Geldndes auszugehen, wie es sich nach
dem Projekt darstelle. Die (im Auswechselplan im unteren Teil der Nordfassade grau schraffierte) Flache von
6,00 m2 sei dabei auRer Acht zu lassen, weil die Gebdudehdhe vom Geldnde am eigenen Grund zu bemessen sei
und jene Punkte an der Grundgrenze zur Interpolation des Gelédndes (geradlinige Verbindung) entlang der
Feuermauer herangezogen wiirden. Trotz der geplanten Gelandeveranderung werde der urspriinglich geplante
Einfriedungssockel lediglich an der Ostseite des Gebdudes um20cm erhdht, und trotz der
Geldndeaufschittungen auch im Bereich direkt an der Grundgrenze, welche hiemit einen Einfluss auf die
Gebaudehthe hatten, werde die Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaft nicht eingeschrankt. Obschon die
Anschittungen zwischen 0,50 m und 0,70 m Hohe im Bereich der Nachbargrundgrenze lagen, sei die
héchstzulassige Feuermauerhéhe mit 5,50 m Gebé&udehdhe plus 4,50 m Firsthéhe, in Summe also 10 m Hoéhe,
auch vom alten Geldnde eingehalten, weil die hdchstzuléssige Firsththe nicht ausgenutzt werde.

10 Die Belichtung eines Gebdudes sei stets von der eigenen Liegenschaft zu gewahrleisten. Dem Punkt 11. 3.4.
des PD 7427 werde entsprochen, und das Bauvorhaben halte die Bestimmungen tber die Baumassengliederung
ein, wonach der obere Abschluss der Gebaudefronten an keiner Stelle hher als das um 1,5 m vermehrte Ausmal3
der zuléssigen Geb&udehdhe iber dem anschlielenden Gelénde liegen durfe. Demnach dirfte die Gebdudehéhe
stellenweise bis zu 7,00 m betragen, wenn dies an anderer Stelle ausgeglichen werde. Im gegenstandlichen Fall
werde diese H6he weder vom neuen noch vom urspriinglichen Gelénde aus bemessen erreicht.

11 Die Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid an das Verwaltungsgericht Wien (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) Beschwerde, worin sie (u.a.) den Antrag stellte, vor Aufhebung oder
Abanderung des angefochtenen Bescheides gemél § 24 Abs. 1 VWGVG "erforderlichenfalls" eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren.
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12 Mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes vom 6. April 2018 wurde den Revisionswerbern die Beschwerde
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit geboten, innerhalb einer Frist von drei Wochen dazu Stellung zu
nehmen und einen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung (§ 24 Abs. 3 VWGVG) zu stellen. In
der daraufhin von den Revisionswerbern mit Schriftsatz vom 25. April 2018 erstatteten Stellungnahme wurde
kein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung gestellt.

13 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - ohne Durchfiihrung einer solchen Verhandlung - der
Beschwerde stattgegeben und der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung fir Abweichungen vom bewilligten
Bauvorhaben ("1. Planwechsel™) und einen Zubau abgewiesen sowie eine ordentliche Revision fiir unzuléssig
erklart. 14  Dazu flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass - entgegen den im erstinstanzlichen
Bescheid getroffenen diesbezlglichen Ausfihrungen- an der Nordfront des Gebdudes weder
Geléndeveranderungen vorgenommen noch erforderliche Stitzmauern hergestellt wirden. Der Magistrat sei
zwar im Hinblick auf 8§60 Abs.1lit.gBO zutreffend davon ausgegangen, dass die projektierten
Geléndeveranderungen bewilligungspflichtig seien. Es fehle jedoch in der BO eine Regelung zur Frage, wann
Geléndeveranderungen einer Bewilligung Uberhaupt zuganglich seien, weshalb die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes heranzuziehen sei. So habe dieser Geldndeverénderungen, die darin bestiinden, dass
sowohl Anschiittungen als auch Abgrabungen vorgenommen wirden, fir zuldssig erklart (Hinweis auf
VWGH 26.4.2017, Ro 2014/05/0051, 0058). Im gegensténdlichen Fall wiirden jedoch nur Anschiittungen und
keine Abgrabungen vorgenommen. Auch habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine projektierte
Geldndeanschiittung, die weder notwendig noch geboten sei, nicht zuléssig sei (Hinweis auf VwWGH 20.9.2015,
2003/05/0192). Dass ohne die Gelédndeanschittungen eine widmungsgemélRe Nutzung der Liegenschaft nicht
moglich ware, kdnne nicht erkannt werden, zumal bereits mit Bescheid vom 28. September 2012 eine
Baubewilligung erteilt worden sei. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes dienten die Anschittungen
ausschlieBlich dazu, die Uberschreitung der Gebaudehdhe an der der Mitbeteiligten zugekehrten Front
zu legalisieren, weshalb bereits die Bewilligung dieser Anschittungen unzuléssig sei. 15 In Bezug auf die
Bemessung der Geb&udehohe fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass bei dieser Berechnung nach § 81
Abs. 2 BO von der Hohe des anschlieenden Geléndes auszugehen sei, wie es nach dem Bauvorhaben zum
Zeitpunkt der Baufiihrung vorhanden sein werde, also wie es sich nach dem Projekt darstelle. GeméR § 75
Abs. 7 BO betrage die maximale Geb&udehdhe im Gartensiedlungsgebiet 5,50 m, die, weil das Bauvorhaben
nicht an einer Baulinie, Stralenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie liege, direkt an der Grundgrenze der
Mitbeteiligten nicht Gberschritten werden dirfe. Vom anschlieRenden Geldnde aus gemessen betrage allerdings
die Gebaudehohe an der Nordfront bis zu 6,20 m. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die im Auswechselplan
im Zusammenhang mit der Fassadenabwicklung grau schraffierte Fl&che im Ausmall von 6,00 m2 nicht zur
Gebaudehthe dazugerechnet werden solle. Unter Hinzurechnung dieser Flache ergebe sich an der Nordansicht
(Nordfront) eine Fassadenflache von 58,20 m2 (und nicht von 52,20 m2). Die Summe der Fassadenflachen
betrage damit aber 195,69 m2 (und nicht 189,69 m2). Diese Zahl dividiert durch 34,50 m (= Lé&nge aller
Gebdaudefronten) ergebe eine mittlere Gebdudehdhe von 5,67 m. Zudem weise die der Liegenschaft der
Mitbeteiligten zugekehrte Gebdudefront eine Hohe von mehr als 5,50 m vom anschlieBenden Geldnde aus
gemessen auf, weshalb davon auszugehen sei, dass die zuldssige Geb&udehdhe Uberschritten werde. Der Ansicht
des Magistrates, dass "das Geldnde an der Feuermauer mathematisch zwischen den Eckpunkten des geplanten
Gebéudes linear interpoliert" werden kénne, kdnne nicht gefolgt werden. Der angefochtene Bescheid sei deshalb
aufzuheben und die Baubewilligung zu versagen.

16 Weiters vertrat das Verwaltungsgericht die Auffassung, dass die Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung habe entfallen koénnen, weil der Sachverhalt geklart sei und ausschlielich
Rechtsfragen zu beurteilen seien.

17  Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.
18 Der Magistrat und die Mitbeteiligte erstatteten jeweils eine Revisionsbeantwortung.
1.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

19 Die Revision erweist sich in Anbetracht der in ihrer Zuléssigkeitsbegriindung (8 28 Abs. 3 VWGG)
aufgeworfenen Rechtsfrage der Zul&ssigkeit des Absehens von einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht als zuldssig. 20  Die Revision fihrt dazu im Wesentlichen (u.a.) aus, dass die Auffassung
des Verwaltungsgerichtes unzutreffend sei, wonach die durch den Planwechsel gednderte Geb&udehthe an der
der Liegenschaft der Mitbeteiligten zugewandten Grundgrenze auf Basis des Gelédndeniveaus laut der
Stammbewilligung berechnet werden misse, die im Einreichplan grau schraffierte Flache zur Fassadenflache
hinzuzurechnen sei und daher die Gebdudehdhe an dieser Seite die gemaR § 75 Abs. 7 BO zuldssige maximale
Gebéudehthe von 5,50 m iberschreite. Nach stindiger hg. Judikatur (Hinweis u.a. auf VwGH 13.4.2010,
2008/05/0152) sei namlich das "anschlieBende Geldnde" nicht das gewachsene Gelénde, sondern jenes Gelande,
wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufiihrung vorhanden sein werde. Es sei nicht erforderlich,
geplante zuléssige Gel&dndeverénderungen bereits vor der Entscheidung uber das Bauansuchen zu verwirklichen.
Auf Basis des zukiunftigen Gelandeniveaus betrage die Gebdudehthe an der hier verfahrensgegenstandlichen
Grundstiicksgrenze 5,50 m und sei daher bewilligungsfahig.
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21  Bei Anderungen bereits bewilligter Bauvorhaben sei zu fragen, ob das Bauvorhaben in der eingereichten,
abzuéndernden Form bewilligungsfahig wére, wenn es von vornherein in dieser Form eingereicht worden waére.
Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Verwaltungsgericht die interpolierte Anschittung an der
Nachbargrenze als Basis fiur die Berechnung der zukiinftigen Gebaudehéhe heranziehen und die grau schraffierte
Flache an dieser Fassade im Ausmall von 6,00 m2 unberlcksichtigt lassen missen. 22 Da sich das
Bauvorhaben nicht in einer Schutzzone befinde und das PD keine besonderen Bestimmungen (ber die
Gebéudehohe auf Basis der Geladndeformation enthalte, sei die Bewilligungsféhigkeit einer Geldndednderung
ausschlieBlich auf Basis des § 60 Abs. 1 lit. g BO und der dazu ergangenen Judikatur zu beurteilen. Dass eine
Verminderung der Bebaubarkeit und Ausnitzbarkeit des Nachbargrundstiickes im Sinne dieser Judikatur durch
das Bauvorhaben gegeben sei, habe das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht festgestellt.
Vielmehr habe es sich Uber die Ausfiihrungen des Magistrates im Bewilligungsbescheid, wonach die
Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaft nicht eingeschrénkt werde, hinweggesetzt und jegliche Feststellungen in
diesem Zusammenhang unterlassen.

23 Ferner riigt die Revision das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren und
bringt vor, dass die Revisionswerber mit ihrem Schriftsatz vom 25. April 2018 ein sachverhaltsbezogenes
Vorbringen (insbesondere zur Erforderlichkeit der Herstellung eines einheitlichen Gelédndeniveaus auf dem
Baugrundstiick) erstattet hdtten und ein sachverhaltshezogenes Vorbringen nach der (néher zitierten)
hg. Judikatur in der Regel zur Verhandlungspflicht fihre. Wenn, wie im vorliegenden Fall, der Sachverhalt
strittig sei und Fragen der Beweiswirdigung (wie hinsichtlich der vom Verwaltungsgericht angenommenen
Absicht der nachtréglichen Legalisierung der Geb&udehdhe) auftraten, sei zwingend ohne Relevanzpriifung eine
mundliche Verhandlung durchzuftihren, wenn sich also herausstelle, dass eine Verhandlung eine weitere
Klarung der Rechtssache ergeben kénne.

24 Dazu ist Folgendes auszufiihren:

25  Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zulegen (vgl. etwa VwGH 30.7.2019, Ra 2018/05/0273
bis 0276, mwN).

26 Zu diesem Zeitpunkt stand die BO, LGBI. Nr. 11/1930, in der Fassung LGBI. Nr. 37/2018 in Geltung.
27 Die 8§ 75, 81 und 134a BO lauten auszugsweise wie folgt:

"Bauklasseneinteilung, zulassige Gebaudehohe

8 75. ...

(7) In Gartensiedlungsgebieten darf die Geb&udehdhe 5,50 m nicht tiberschreiten, sofern der Bebauungsplan
nicht anderes bestimmt.

"Gebaudehthe und Gebaudeumrisse; Bemessung
§81. ...

(2) Bei den uber eine Gebdudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Geb&uden an der Baulinie,
StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebauden darf
die Summe der Flacheninhalte aller Geb&udefronten nicht groRer als das Produkt aus der Summe der L&ngen
aller Gebdudefronten und der hdchsten zuldssigen Gebdudehthe sein. Hierbei darf die hdchste zuléssige
Gebéudehdhe an nicht an Verkehrsflachen liegenden Grundgrenzen und bis zu einem Abstand von 3 m von
diesen Grundgrenzen uberhaupt nicht und an den tbrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten
werden; im Gartensiedlungsgebiet tritt an die Stelle dieser Male jeweils ein Mal3 von 2 m. Bei dieser Ermittlung
sind die Wande an der Bauplatz- oder Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der Baulinie,
Strallenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Giebelflachen z&hlen bei dieser
Ermittlung mit, jedoch bleiben je einzelner Giebelflache héchstens 50 m2, je Gebdude héchstens 100 m2 auler
Betracht. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m (ber der zuldssigen Gebaudehohe
liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

"Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

8134a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer)
benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

b) Bestimmungen Uber die Gebdudehohe;
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28 8 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, in der hier malgeblichen
Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 lautet:

"Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist;

3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt
wird.

(3) Der Beschwerdefiinrer hat die Durchfilhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener,
zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein
Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mindliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfliihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden."

29  Die Unterlassung einer nach diesen Regelungen gebotenen Verhandlung kann nicht nur von jener Partei,
die einen Verhandlungsantrag gestellt hat, sondern von jeder

Verfahrenspartei geltend gemacht werden. Wurde namlich bereits - wie hier von der Mitbeteiligten in der
Beschwerde - ein Verhandlungsantrag gestellt, so sind die anderen Parteien nicht gehalten, einen eigenen
Verhandlungsantrag zu stellen. Dies ergibt sich daraus, dass der Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung gemal § 24 Abs. 3 VWGVG nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden
kann (vgl. etwa VWGH 2.5.2019, Ro 2019/08/0009, mwN).

30 Die Entscheidung tber den Antrag der Revisionswerber auf Erteilung einer Baubewilligung fir eine
Anderung eines Bauvorhabens auf ihrem Grundstiick fallt unter Art. 6 EMRK (“civil right”; vgl. etwa
VwGH 17.12.2018, Ra 2017/05/0008, mwN). 31 In Bezug auf 8§24 Abs.4VwGVG hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten, dass der Gesetzgeber als Zweck der mindlichen
Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengeh6r sowie dariiber hinaus die
mundliche Erdrterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem Gericht
vor Augen gehabt hat. Ferner kommt eine erganzende Beweiswirdigung durch das Verwaltungsgericht
regelméBig erst nach einer mindlichen Verhandlung in Frage. Bei mafgeblichem sachverhaltshezogenem
Vorbringen einer beschwerdefiihrenden Partei ist ebenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, dies
sogar dann, wenn kein Antrag auf eine solche gestellt worden ist (vgl. etwa VwGH 22.1.2019,
Ra 2018/05/0187, mwN).

32 Die Mitbeteiligte hat in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid (u.a.) die Annahmen des
Magistrates in Bezug auf die Fassadenabwicklung (8 81 Abs. 2 BO) zur Berechnung der Geb&udehdhe im
Zusammenhang mit den Gelédndeveranderungen auf dem Grundstiick der Revisionswerber bestritten, welchem
Vorbringen die Revisionswerber mit ihrem Schriftsatz vom 25. April 2018 entgegengetreten sind. Das
Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis eine eigene Berechnung in Bezug auf die
Fassadenabwicklung vorgenommen und ist damit teilweise von den Sachverhaltsannahmen des Magistrates im
erstinstanzlichen Bescheid abgegangen.

33 Es lag somit im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ein mafgebliches sachverhaltsbezogenes
Vorbringen - zur Berechnung der Geb&udehdhe im Zusammenhang mit den projektierten Gelandeveranderungen
und der Fassadenabwicklung - vor, das vom Verwaltungsgericht gewirdigt wurde. Vor diesem Hintergrund ware
eine mindliche Verhandlung zur Erorterung dieser Fragen durchzufiihren gewesen. Hiebei ist, wenn eine
Verhandlung nach Art. 6 EMRK geboten ist, eine Prufung der Relevanz der Unterlassung einer solchen
Verhandlung nicht vorzunehmen (vgl. zum Ganzen nochmals VwGH 22.1.2019, Ra 2018/05/0187, mwN). 34
Das angefochtene Erkenntnis war daher geméR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, wobei es sich angesichts des damit gegebenen Verfahrensstandes eriibrigt, auf das weitere
Revisionsvorbringen einzugehen.
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35 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griundet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 53 Abs. 1 VWGG
iVm der Verordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 26. Februar 2020
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