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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die
Hofréte Dr. Mayr und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Sowa, in der
Revisionssache 1. des DDipl.-Ing. D M und

2.der MMag. D S, beide in W, beide vertreten durch Niernberger Kleewein Rechtsanwélte, 8010 Graz,
Elisabethstralle 50c, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 21. Dezember 2018,
Zlen. 1. VGW-122/V/043/12952/2016-75 und 2. VGW- 122/V/043/12953/2016, betreffend gewerberechtliches
Betriebsanlagenverfahren (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien;
mitbeteiligte  Partei: B GmbH  inW, vertreten durch die PHH  Prochaska  Havranek
Rechtsanwélte GmbH & Co KG, 1010 Wien, Julius-Raab-Platz 4), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben zu ungeteilter Hand der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der
Hdhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begrindung

1  Mit (dem im zweiten Rechtsgang erlassenen) Bescheid vom 29. August 2016 erteilte die belangte Behorde
der mitbeteiligten Partei die gewerberechtliche Genehmigung flr eine ndher beschriebene
Gastgewerbebetriebsanlage nach MaRgabe der aufgezahlten Unterlagen sowie unter Vorschreibung zahlreicher
Auflagen.

Die (u.a.) von den revisionswerbenden Parteien erhobenen Einwendungen wurden abgewiesen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 21. Dezember 2018 wies das Verwaltungsgericht Wien die dagegen
erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien als unbegriindet ab. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur unzuldssig erklért.

Das Verwaltungsgericht gab die (wesentlichen) Inhalte der eingeholten Amtssachverstdndigengutachten,
der von den revisionswerbenden Parteien vorgelegten Privatsachverstandigengutac hten sowie der Ausfiihrungen
der Parteien und der Sachverstandigen in den durchgefiihrten miindlichen Verhandlungen wieder. Gestitzt auf
den von ihm insoweit als unbestritten angesehenen Akteninhalt stellte das VVerwaltungsgericht die wesentlichen
Eckdaten der beantragten Betriebsanlage dar. Festgehalten wurde (u.a.), dass die Betriebsanlage mit einer (néher
spezifizierten) Brandmeldeanlage iberwacht werde und im Bereich der (im ErdgeschoB befindlichen) Garderobe
eine Sprinkleranlage installiert sei. Die zur Beurteilung einer moglichen Beléstigung der Nachbarn
herangezogenen Werte wiirden auf dem eingereichten Projekt basieren. Diese Werte seien von den beigezogenen
Amtssachverstandigen in ihren - vom Verwaltungsgericht als schlissig und nachvollziehbar erachteten -
Gutachten verifiziert worden.
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In seinen rechtlichen Erwédgungen fuhrt das Verwaltungsgericht -soweit fir das vorliegende
Revisionsverfahren von Relevanz - zur behaupteten Larmbeldstigung zunéchst aus, dass das Verhalten von
Gasten auBerhalb der raumlichen Grenzen bzw. - wie hier behauptet -

vor der Betriebsanlage weder von der Projektabsicht noch von der Betriebsanlagengenehmigung umfasst sei und
daher nicht mehr als der Betriebsanlage zuzurechnendes Geschehen gewertet werden kénne. Ausgehend davon
kénne mit dem Beschwerdevorbringen betreffend Larmbeléstigung durch Géste in den Mauernischen bzw. am
Gehsteig  keine  Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides aufgezeigt werden. Auch das
Beschwerdevorbringen betreffend die divergierenden Werte im Gutachten des Amtssachverstandigen einerseits
und demjenigen des (von den revisionswerbenden Parteien beauftragten) Privatsachverstdndigen andererseits
beziehe sich auf Larmbelastigungen durch Personenansammlungen vor der Betriebsanlage.

Weiters hielt das Verwaltungsgericht diesbeziiglich fest, dass der Amtssachverstéandige in der mundlichen
Verhandlung nachvollziehbar dargelegt habe, dass (diesbeziiglich) keine Diskrepanz bestehe, weil sich das
Gutachten des Privatsachverstandigen auf "1-Stundenwerte (..) im Wohnraum (der revisionswerbenden
Parteien) bei gedffneten und geschlossenen Wohnungsfenstern™ beziehe, im Gutachten des
Amtssachverstdndigen hingegen "die Beurteilungspegel der ortsiblichen Schallimmissionen fir die
Beurteilungszeitraume Tag, Abend und Nacht ausgewiesen" seien, bezogen auf den Raum "vor den
Wohnungsfenstern” im Freien. Bei einer Messung innerhalb eines Raumes bei gedffneten Fenstern sei zur
Bildung von Schallpegelwerten im Freien ein Wert von 5 dB hinzuzurechnen, womit sich die Werte in den
beiden Gutachten decken wiirden. Ausgehend davon erachtete das Verwaltungsgericht den vermeintlichen
Widerspruch als aufgeldst (Seite 166 des angefochtenen Erkenntnisses).

Anschlieend erfolgten Ausfihrungen zur behaupteten Lérmbelédstigung im Zusammenhang mit dem
Schliefen bzw. dem Geschlossen-Halten der Eingangstir und den Liefer- und Abholvorgédngen sowie zur
behaupteten Geruchsbel&stigung.

Im Hinblick auf die behauptete Geféhrdung der Gesundheit, des Lebens und des Eigentums durch bauliche
Brandschutzméngel hielt das Verwaltungsgericht zundchst fest, dass nur vorhersehbare Gefahrdungen dieser
Interessen zu vermeiden seien. Gestutzt auf das dazu erstattete Gutachten des Amtssachverstandigen verneinte
das Verwaltungsgericht das Vorliegen einer derartigen Gefahrdung, weil ein zu niedriger "AufRenwandstreifen"
keine Gefdhrdung von Personen in benachbarten Geb&uden darstelle und nach den Ausfliihrungen des
Amtssachverstandigen durch Kompensationsmallhahmen eine wirksame Einschrankung der vertikalen
Brandibertragung bewirkt und somit dem Stand der Technik entsprochen werde. Daran vermdge der im
Privatsachverstandigengutachten, das von den revisionswerbenden Parteien vorgelegt worden sei, enthaltene
Verweis auf andere brandschutztechnische MaRnahmen mit gleichwertigem Schutzniveau nichts zu andern.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision.

4 Die mitbeteiligte Partei und die belangte Behorde erstatteten jeweils eine Revisionsbeantwortung, in der sie
die Abweisung bzw. (die mitbeteiligte Partei) die Zurtickweisung der Revision beantragen.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zuléssigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8§28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Die revisionswerbenden Parteien machen zundchst geltend, das
Verwaltungsgericht sei den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindungspflicht von Entscheidungen schon
dem Grunde nach nicht nachgekommen. Die Inklusion von zusammenkopierten Aktenbestandteilen genlige
diesen Anforderungen nicht. Das Erkenntnis sei daher "nicht lesbar, geschweige denn uberprifbar”. Das
Verwaltungsgericht habe es unterlassen, den maligeblichen Sachverhalt festzustellen und eine schlissige
Beweiswirdigung vorzunehmen. Die - lediglich floskelhaften - beweiswirdigenden Erwégungen wirden sich
auf zwei kurze Abséatze beschranken. 7 Nach der stdndigen Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes hat
die Begriindung einer Entscheidung eines Verwaltungsgerichts auf dem Boden des § 29 VwWGVG mit Blick auf
§ 17 VWGVG den Anforderungen zu entsprechen, die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
den 8§58 und 60 AVG entwickelt wurden. Weiter hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die bloRe Zitierung von Beweisergebnissen - wie die AuRerungen von Sachverstindigen -
nicht hinreichend ist, um den Anforderungen an die Begrindungspflicht gerecht zu werden. Auch die
Darstellung des Verwaltungsgeschehens vermag die fehlende Begriindung der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts nicht zu ersetzen (vgl. zu alldem VwGH 5.11.2019, Ra 2019/06/0107, mwN).

8 Das angefochtene Erkenntnis beschrankt sich allerdings nicht auf eine bloRe Zitierung von
Beweisergebnissen, sondern enthdlt auch Feststellungen und beweiswirdigende Uberlegungen. Zwar weist das
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angefochtene Erkenntnis - wie den revisionswerbenden Parteien einzurdumen ist - insofern Schwéchen in der
Gliederung auf, als sich diese Ausfilhrungen teilweise (hinsichtlich der beweiswiirdigenden Uberlegungen sogar
Uberwiegend) disloziert in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Erkenntnisses finden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber bereits wiederholt festgehalten, dass nur ein relevanter Begriindungsmangel die
Zuléssigkeit der Revision nach sich zieht (vgl. etwa VWGH 22.3.2018, Ra 2018/11/0020, mwN). Eine derartige
Relevanz vermag die Revision nicht aufzuzeigen und ist auch sonst nicht ersichtlich. Ungeachtet der
dargestellten Schwdchen ist ndmlich hinreichend klar zu erkennen, von welchen entscheidungswesentlichen

Tatsachen das Verwaltungsgericht auf Grund welcher Erwédgungen ausgegangen ist und wie es diesen
Sachverhalt rechtlich beurteilt hat, sodass weder die Rechtsverfolgung durch die Parteien noch die nachprifende
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof maBgeblich beeintrachtigt wird (vgl. etwa VwGH 20.11.2019,
Ra 2018/08/0227, mwN).

9  Soweit die revisionswerbenden Parteien die (behauptetermaflen) fehlende Lesbarkeit von Teilen der in das
angefochtene Erkenntnis hineinkopierten Aktenbestandteile riigen, ist dem entgegenzuhalten, dass dies - so man
die Lesbarkeit tiberhaupt verneinen sollte (die im Akt befindliche Ausfertigung weist diesbeziiglich keine
Mangel auf) - die Wiedergabe der Beschwerden der revisionswerbenden Parteien betrifft. Deren Kenntnis kann
bei den revisionswerbenden Parteien aber vorausgesetzt werden.

10 Die revisionswerbenden Parteien riigen weiter, das angefochtene Erkenntnis enthalte keine
Auseinandersetzung mit den widersprichlichen Beweisergebnissen, insbesondere mit den Widerspriichen
zwischen den vorliegenden Gutachten. Die revisionswerbenden Parteien seien den eingeholten
Amtssachverstdndigengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Damit habe sich das
Verwaltungsgericht nicht in einer Uberpriifbaren Weise auseinandergesetzt. Zur Larmbeldstigung habe sich das
Verwaltungsgericht lediglich mit dem Privatgutachten vom September 2013 befasst, nicht hingegen mit den
Ergénzungsgutachten vom Janner bzw. Juni 2014. Dies wére aber wesentlich gewesen, weil darin nachgewiesen
worden sei, dass der Messwert in der Nacht 45 dB betrage und bei geringfiigiger Uberschreitung
Schlafstérungen nicht ausgeschlossen seien. 11 Im Beschwerdeverfahren wurden drei schalltechnische
Gutachten eines Privatsachverstandigen vorgelegt. Der Darstellung im angefochtenen Erkenntnis l&sst sich
entnehmen, dass die dritte Messung (vom Juni 2014) im Freien straenseitig 0,5 m vor dem gedffneten
Schlafzimmerfenster der revisionswerbenden Parteien erfolgt ist. Ausgehend davon ist -wie den
revisionswerbenden Parteien zuzugestehen ist- nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden das
Verwaltungsgericht die behauptete Diskrepanz zwischen den Gutachten des Amtssachverstandigen und des
Privatsachverstandigen deshalb als nicht bestehend annahm, weil die Messung in einem Fall (beim
Amtssachverstdndigengutachten) im Freien und im anderen Fall (beim Privatgutachten) im Wohnraum erfolgt
sei.

12 Auch hinsichtlich dieses Begriindungsmangels wird aber letztlich keine Relevanz aufgezeigt: Das
Verwaltungsgericht hat ndmlich zunéchst festgehalten, dass das Verhalten von Gésten auBerhalb bzw. vor der
Gastgewerbebetriebsanlage vom Projekt und damit der Betriebsanlagengenehmigung nicht erfasst sei (vgl. zum
Verhalten von Gésten auBerhalb einer Betriebsanlage allgemein 874 Abs.3 GewO 1994 sowie
VwWGH 21.7.2017, Ra 2017/04/0062, 0063, mwN). Weiters ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass
sich das Beschwerdevorbringen betreffend die divergierenden Messwerte auf eine (behauptete) Larmbeldstigung
durch Personenansammlungen vor der Betriebsanlage beziehe. Dieser Annahme tritt die Revision in ihrem
Zuléssigkeitsvorbringen nicht entgegen. Ausgehend davon ist die Frage, ob sich die als Grundlage fir die
weitere Beurteilung herangezogenen Messwerte auf unterschiedliche Messpunkte beziehen und ob diesbezuglich
eine Diskrepanz besteht, nicht entscheidungserheblich.

13  Die revisionswerbenden Parteien bringen vor, der von ihnen beauftragte Brandschutzsachverstandige habe
einen elementaren Brandschutzmangel nachgewiesen und ausgefiihrt, dass durch die bestehenden baulichen
Defizite einer Brandausbreitung nicht geeignet entgegengewirkt werde. Damit wird allerdings eine
Unvertretbarkeit der (auf das diesbeziiglich eingeholte Amtssachverstdndigengutachten gestitzten)
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes, wonach durch die erfolgten KompensationsmalRhahmen (im
Hinblick auf den zu gering dimensionierten AuBenwandstreifen) die Gefahr einer vertikalen Brandibertragung
wirksam eingeschrankt werde, nicht aufgezeigt. 14  Des Weiteren fuhren die revisionswerbenden Parteien ein
Abweichen der angefochtenen Entscheidung von néher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinsichtlich der Prifung einer moglichen Befangenheit von Amtssachverstandigen ins Treffen. Ein
Verwaltungsgericht miisse priifen, ob die sachverstandige Person unabhéngig und unbefangen sei, wobei auch
kein Anschein der Voreingenommenheit bestehen dirfe. Das Verwaltungsgericht habe ausschlieRlich
Amtssachverstandige beigezogen, die teilweise bereits fiir die belangte Behorde téitig gewesen seien. Zudem sei
Dr. K, der den Bescheid im ersten Rechtsgang (2013) erlassen und sich "als Beflirworter der Diskothek
erwiesen" habe, seit Juni 2017 "Projektleiter fur Angelegenheiten der Amtssachverstandigen” und damit
Ansprechstelle fur grundsatzliche organisatorische Fragestellungen, wodurch der Anschein einer potentiellen
Einflussnahme erweckt werde. Dennoch habe das Verwaltungsgericht eine Prifung der Unbefangenheit
bzw. Unabhéngigkeit nicht vorgenommen.

15 Der Verwaltungsgerichtshof hat - unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
7. Oktober 2014, E 707/2014 - bereits ausgesprochen, dass die Heranziehung von Amtssachverstdndigen in
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Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz grundsétzlich zuldssig ist (vgl. VwWGH 24.10.2018,
Ra 2016/04/0040, 22.6.2016, Ra 2016/03/0027, jeweils mwN). 16  Das Verwaltungsgericht ist auf dem Boden
des 817 VWGVG iVm 8852 und 53 AVG verpflichtet, die ihm zur Verfigung stehenden amtlichen
Sachverstandigen (Amtssachverstandigen) seinen Verfahren beizuziehen, wobei ein Verwaltungsgericht stets
prifen muss, ob ein Amtssachverstdndiger unbefangen, u.a.also tatséchlich unabhé&ngig wvon der
Verwaltungsbehdrde ist, deren Bescheid beim Verwaltungsgericht angefochten wird. Im Interesse der
Sicherstellung der Unabhéngigkeit bzw. der Unbefangenheit von sachverstandigen Personen ist es erforderlich,
dass das Verwaltungsgericht die Frage ihrer Unbefangenheit bzw. Unabhangigkeit einschliellich eines
allfalligen diesbeziiglichen Vorbringens von Verfahrensparteien sorgféltig prift und die Heranziehung jedenfalls
in Form eines (verfahrensleitenden) Beschlusses anordnet. Gegebenenfalls ist zu begriinden, wenn von den
Parteien vorgebrachte Bedenken hinsichtlich der vollen Unbefangenheit nicht zutreffen. Sachverstandige sind
bei der Erstattung ihrer Gutachten nicht an Weisungen im Sinn des Art. 20 Abs. 1 B-VG gebunden, vielmehr
beruht deren Begutachtung allein auf ihrer fachlichen Qualifikation. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon
wiederholt festgehalten, dass Amtssachverstandige fir die Richtigkeit des Gutachtens alleine verantwortlich sind
und eine Auslibung dieser Funktion unter strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht steht, gegen die in
Hinblick auf Art. 20 B-VG das Weisungsrecht nicht durchzudringen vermag (vgl. zu all dem erneut VwGH
Ra 2016/04/0040, mwN).

17  Dass die revisionswerbenden Parteien im Beschwerdeverfahren Bedenken gegen die Unabhéangigkeit der
Amtssachverstdndigen erhoben hatten, auf die in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnis einzugehen
gewesen ware, wird in der Revision nicht vorgebracht und ist auch nicht ersichtlich.

18 Aber auch mit den in der Revision dazu erstatteten Ausfilhrungen vermdégen die revisionswerbenden
Parteien eine Befangenheit der vom Verwaltungsgericht bestellten Amtssachverstandigen nicht darzulegen. So
wird mit dem bloBen Hinweis auf die Tatigkeit einzelner Amtssachverstandiger bereits im
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren nicht aufgezeigt, dass bei diesen eine Hemmung ihrer unparteiischen
EntschlieBung durch unsachliche psychologische Motive in Bezug auf die konkreten und von ihnen zu
beurteilenden Fachfragen gegeben gewesen ware. Ein entsprechend substantiiertes Vorbringen dahingehend, aus
welchen Uberlegungen der Umstand, dass der fiir die Bescheiderlassung im ersten Rechtsgang zustandige
Organwalter nunmehr (auch) als "Ansprechstelle™ fur das Verwaltungsgericht hinsichtlich der Auswahl der
Amtssachverstidndigen fungiere, eine Befangenheit der hier tatig gewordenen Amtssachverstandigen nach sich
ziehen soll, enthdlt die Revision nicht (vgl. dazu, dass der Befangenheitsgrund gemal § 7 Abs. 1 Z 4 AVG nur
vorliegt, wenn der Amtssachverstdndige den bek&mpften Bescheid approbiert hétte VwGH 19.6.2018,
Ra 2018/03/0023 bis 0025). Im Hinblick auf die bereits dargestellte Weisungsfreiheit der Sachverstandigen wird
durch die Austibung der (nicht ndher konkretisierten) Funktion als "Ansprechstelle” auch nicht der Anschein
einer Befangenheit erweckt.

19 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukame.

20 Die Revision war daher geméaR 8 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

21  Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14.

Der Antrag der belangten Behérde auf Zuerkennung von Aufwandersatz war abzuweisen, weil der Inhalt
des als Revisionsbeantwortung bezeichneten Schriftsatzes auBer allgemeinen Ausfilhrungen sowie einem
Verweis auf die Begriindungen des Bescheides der belangten Behorde und des angefochtenen Erkenntnisses kein
sonstiges auf die Revision Bezug habendes Vorbringen enthalt (vgl. VwWGH 30.4.2019, Ro 2017/06/0001;
28.12.2018, Ra 2018/11/0030; jeweils mwN).

Wien, am 27. Janner 2020
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