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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate
Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, tber die Revision
des Ing. TTinB, bei Einbringung der Revision vertreten durch die Stolz Rechtsanwalts-GmbH in
5550 Radstadt, SchernbergstraBe 19, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom
14. Oktober 2019, ZI. 405- 1/447/1/4-2019, betreffend Ubertretung des Salzburger Jagdgesetzes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1  Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau als unbegriindet abgewiesen. Mit diesem Straferkenntnis war
der Revisionswerber einer Ubertretung des § 158 Abs. 1 Z 8 in Verbindung mit § 61 Salzburger Jagdgesetz 1993
(im Folgenden: JG) in Verbindung mit einem néher bezeichneten Bescheid der Salzburger Jagerschaft vom
27. Marz 2018 schuldig erkannt worden. Er habe es als Jagdleiter der T. GmbH, die Jagdinhaberin einer néher
bezeichneten EJ sei, zu verantworten, dass in diesem Jagdgebiet im Jagdjahr 2018 der mit Bescheid der
Salzburger Jagerschaft vom 27. Marz 2018 festgesetzte Mindestabschuss nicht erflllt worden sei. Der
festgesetzte Mindestabschuss sei nur zu 68 % erfllt worden (nicht erlegt worden seien ein Hirsch der Klasse Ill,
acht Tiere sowie fiinf Kalber). Wegen dieser Ubertretung wurde iiber den Revisionswerber gemaR § 158 Abs. 1
Z 8 JG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 168 Stunden) verhéngt.

Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Begriindend fiihrt das Verwaltungsgericht - nach wortlicher Wiedergabe der Beschwerde sowie der
Niederschrift der vor dem Verwaltungsgericht durchgefiihrten miindlichen Verhandlung - aus, es stehe unstrittig
fest, dass flir das verfahrensgegenstandliche Jagdgebiet fur das Jagdjahr 2018 fir das Rotwild ein
Mindestabschuss von zwei Hirschen der Klasse 111, zwei Hirschen der Klasse Il (einjahrig), zwolf Tieren und
acht Kalbern vorgesehen gewesen sei und dieser mit dem Nichtabschuss von einem Hirsch der Klasse IlI,
acht Tieren sowie funf Kalbern nicht erflllt worden sei. VVon der Tatbildlichkeit dieses Sachverhaltes im Sinne
der vorgeworfenen Ubertretung sei daher unstrittig auszugehen gewesen; die Beschuldigtenrechtfertigung
beziehe sich ausschlieRlich auf tatsubjektive Momente.

Nach Ausfilhrungen zum Eigenjagdgebiet, zur Vorschreibung jagdwirtschaftlicher Malinahmen nach
§90JG aufgrund festgestellter Waldverwistung und zum Rotwildstand insbesondere bei einer naher
bezeichneten Futterung im Eigenjagdgebiet (die gebotene formale Trennung von Tatsachenfeststellung,
Beweiswirdigung und rechtlicher Beurteilung - vgl. dazu etwa VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076 - I&sst das
angefochtene Erkenntnis vermissen) flhrt das Verwaltungsgericht wortlich Folgendes aus:

"Wenn nun vom (Revisionswerber) vorgetragen wird, dass es aufgrund von touristischen Stérungen, von
Beweidung, unglnstigen Witterungsverhéltnissen und anderen widrigen Umstéanden es unmdglich gewesen sei,
den vorgeschriebenen Mindestabschuss zu erfillen, so wird dazu vom Landesverwaltungsgericht Salzburg
einerseits entgegnet, dass das Jagdgesetz in der Fassung des Jahres 2018 keinen Spielraum zur Nichterfiillung
des Mindestabschusses lasst und daher die Beschwerde schon aus diesem Grund als unbegriindet abzuweisen
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war. Es war daher auch nicht notwendig zu dieser Frage die beantragten Zeugen zu héren bzw weitere
jagdfachliche Gutachten einzuholen.

Der (Revisionswerber) ist andererseits darauf hinzuweisen, dass der Abschussplan fur das Jahr 2018 in
Rechtskraft erwachsen ist und der Abschussplan und der in diesem auferlegte Mindestabschuss beim Rotwild
mit dem Nichtabschuss eines Hirsches der Klasse Ill, von 8 Tieren und 5 Kélbern bei einer Vorgabe von
zwei Hirschen der Klasse Il1, zwei Hirschen der Klasse Il (einjahrig), 12 Tieren und 8 Kalbern ganz erheblich
unterschritten worden ist, sodass das Beschwerdevorbringen in seiner Gesamtheit daher véllig unverstandlich ist.

Wenn vom (Revisionswerber) argumentiert wird, dass im Sommer kaum Rotwild in seinem Jagdgebiet
steht, so ist ihm entgegenzuhalten, dass der jagdfachliche Amtssachverstandige der belangten Behorde DI (H.)
selbst mehrmalig im August des vergangenen Jahres im Revier (...) unterwegs war und sich sowohl vom
Gegenhang wie auch im Revier (...) selbst ein Bild tber die aktuelle Rotwildverteilung machen konnte. Dabei
hat er festgestellt, dass inshesondere im Nahbereich der Fitterung (...), ndmlich der (R.-Fitterung) bergseitig,
sich intensiv Rotwild aufgehalten hat, und zwar einzeln und zum Teil in mehreren Stiicken verteilt. Dies steht
auch Einklang mit den Feststellungen und Beobachtungen zum Beispiel des Herrn DI (S.) im
Waldverwistungsverfahren. Auch dieser hat zahlreiche Hinweise auf das VVorhandensein von Rotwild auch im
Sommer sammeln kdnnen.

Das gesamte Beschwerdevorbringen zielt in seinem Inhalt immer wieder darauf ab, dass die
Abschussplanungen rechtswidrig seien. Diesbeziiglich ist der (Revisionswerber) zB auch auf die ausfihrliche
Begrindung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 24.01.2018, (...), zu verweisen.
Wenn nun wiederholt die Einholung eines jagdfachlichen Amtssachverstandigengutachtens gefordert wird, so ist
der (Revisionswerber) abermals darauf hinzuweisen, dass das Jagdgesetz in der Fassung des Jahres 2018 keinen
Spielraum fiir die Nichterfllung des Mindestabschusses lasst. Dies kann auch nicht mit dem Vorbringen
gerechtfertigt werden, dass aufgrund der Witterung bzw der Beweidung oder durch touristische Einfliisse in
diesem Jagdgebiet nur wenig Mdéglichkeiten zur Erlegung bleiben.

Es ist nicht verstandlich, dass auf einer Jagdflache von uber 1000 ha in einem Rotwildkerngebiet es nicht
gelingt, den Abschussplan beim Rotwild auch nur ann&hernd zu erfullen, zumal nachgewiesen werden konnte,
dass sich Rotwild sowohl im Sommer als auch im Herbst und Winter dort sehr zahlreich aufhalt.

Der (Revisionswerber) hat in der Verhandlung am 23.09.2019 selbst Unterlagen vorgelegt, aus denen sich
ergibt, dass bei der (R.-Fitterung) in der Futterungsperiode 2018 auf 2019 in der Spitzenzeit
ca. 210 Stiick Rotwild gestanden sind. Aus seinen Unterlagen ergibt sich auch, dass das Rotwild zu dieser
Fitterung beginnend von Oktober stetig zuzieht und am Ende der Fltterungsperiode ab etwa Mitte April sich
wieder zu verteilen beginnt. Es liegt daher jagdfachlich auf der Hand, dass es dem (Revisionswerber) bei
entsprechendem Willen gelingen muss, bei einem Rotwildstand von zumindest 210 Stlick Rotwild an der (R.-
Futterung) vor allem in jenen Monaten, in denen das Wild zur Flitterung zuzieht bzw von dieser abzieht und sich
in dieser Zeit taglich auf den Wechseln zur Fitterung aufhélt, den vorgeschriebenen Mindestabschuss zu
erfillen. Auch ist darauf hinzuweisen, dass der jagdfachliche Amtssachverstandige DI (H.) zur
Rotwildverteilung ausgefiihrt und festgestellt hat, dass insbesondere im Nahbereich der Futterung (...) bergseitig
intensiv Rotwild sich aufgehalten hat und zwar einzeln und zum Teil in mehreren Stlicken verteilt.

Was das Vorbringen des (Revisionswerbers) anbelangt, dass ein Verschulden an der Nichterfullung des
vorgeschriebenen Abschusses dann nicht gegeben sei, wenn die Erfullung des Abschusses objektiv unméglich
sei, ist dem entgegenzuhalten, dass in jenen Verfahren, welche zur jeweiligen Abschussplan-Festsetzung gefihrt
haben, die objektive Mdglichkeit der Erflillung des Abschusses bereits einer umfassenden Prifung zugefihrt
wurde.

Dieses durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat die objektive Erfullbarkeit des Abschussplanes bereits
zutage gebracht. Der (Revisionswerber) hat mit einer Erlegung von drei Hirschen der Klasse 111 (einjahrig) sowie
lediglich vier Tieren und drei Kélbern, die jeweils dem Mindestabschuss unterliegen, vielmehr zum Ausdruck
gebracht hat, dass ihm an der Erfullung des Mindestabschusses wenig gelegen war. Es ist nicht plausibel
nachvollziehbar, dass, selbst wenn der (Revisionswerber) im Jagdgebiet auch mit Stérungen zu kdmpfen hat, die
Nichterfiillung des Abschusses bei einem Jagdgebiet mit ber 1000 ha GréRe in einem Rotwildkerngebiet und
mit einer Fotterung, zu der ca. 210 Stlick Rotwild zuziehen derart eklatant gesetzt worden ist, sodass das
diesbezigliche Vorbringen nicht verstandlich ist.

In zahlreichen anderen Verfahren wurde bereits nachgewiesen, dass im verfahrensgegenstandlichen
Jagdgebiet viele Rotwildfahrten vorhanden sind, hdufig Rotwildlosung zu finden ist und auch Wildsché&den vor
allem durch Rotwild dokumentiert sind. Wie bereits ausgefiihrt, ist bei der (A.-Futterung) der Rotwildstand bis
zum Jahr 2019 zumindest auf ca. 210 Stiick Rotwild angestiegen.

Zumal der (Revisionswerber) als selbst aktives Jagdschutzorgan und aus vielen seiner Aktivitaten dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg als Jager mit sehr hoher fachlicher Kompetenz bekannt ist, entstand im
Hinblick darauf, dass der (Revisionswerber) nur einen Hirsch der Klasse Ill, und insbesondere 8 Tiere sowie
5 Kélber nicht erlegt hat, der Eindruck, dass der (Revisionswerber) durch das vorgeworfene Verhalten im
Jagdjahr 2018 wider besseren Wissens die Nichterfiillung von aufgetragenen Mindestabschiissen und die
Aufhege des Wildes in seinem Jagdgebiet in Kauf genommen hat.
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Der entscheidende Richter hat durch seine langjéhrige Tatigkeit als Vorsitzender der
Prifungskommissionen fiir den Jagdschutzdienst und die Berufsjagerprifung, als selbst beeidetes
Jagdschutzorgan und als selbst langjahrig praktizierender Jager die jagdfachliche Kompetenz zur Beurteilung der
objektiven Erfullbarkeit des Abschussplanes im konkreten Fall, sodass die Einholung von weiteren Gutachten in
dieser bereits sehr umfassend begutachteten Angelegenheit unterbleiben konnte.

Es war daher das angefochtene Straferkenntnis in seinem Schuldspruch zu bestétigen.”

3 In der gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes erhobenen auferordentlichen Revision macht der
Revisionswerber zur Zuléssigkeit der Revision unter anderem geltend, dass das angefochtene Erkenntnis von
néher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche, da das Verwaltungsgericht die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage der objektiven wie subjektiven Erfillbarkeit des
Abschussplans 2018 ebenso wie die Einvernahme beantragter Zeugen abgewiesen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Durchfuhrung des Vorverfahrens, in dem von der belangten Behdrde
keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde - tiber die Revision, die sich im Sinne des Revisionsvorbringens als
zuldssig erweist, erwogen;

4 GemalR 8§61 Abs.1 Salzburger Jagdgesetz 1993 (JG) in der im Revisionsfall maRgeblichen Fassung
LGBI. Nr. 106/2013 hatte der Jagdinhaber den fir sein Jagdgebiet festgesetzten Mindestabschuss bis zum
Beginn der Schonzeit zu erfillen.

5 8158 Abs. 1 Z 8 JG lautete in der im Revisionsfall magebenden Fassung LGBI. Nr. 21/2015:

"(1) Soweit die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis 10.000 EUR zu bestrafen, wer

(..)
8. den fur sein Jagdgebiet festgelegten Mindestabschuss nicht bis zum Beginn der der Schusszeit unmittelbar
nachfolgenden Schonzeit erfillt, wenn auch der fur die betreffende Wildregion in einer Verordnung gemafi § 60
Abs 1 insgesamt festgelegte Mindestabschuss bis zum Beginn der Schonzeit nicht erfullt worden ist;"

6  Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach klargestellt, dass die Nichterfillung eines Abschussplanes
zwar ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG darstellt, die Umkehr der Beweislast aber nicht
bedeutet, dass dadurch das Delikt zu einem (reinen) Erfolgsdelikt wiirde. Ein Verschulden an der Nichterfullung
des bewilligten (vorgeschriebenen) Abschusses ist dann nicht gegeben, wenn die Erfiillung des Abschusses
objektiv unmdglich ist. In diesem Fall kann dem Jagdausiibungsberechtigten die Nichteinhaltung des
Abschussplanes verwaltungsstrafrechtlich mangels Verschulden nicht vorgeworfen werden (vgl. etwa
VWGH 11.12.1996, 94/03/0255, zur - insofern vergleichbaren - Rechtslage nach dem Tiroler Jagdgesetz). Die
Beantwortung der Frage, ob der Abschussplan auf Grund der tatsédchlichen Verhaltnisse im Revier erfiillbar war
oder nicht, erfordert jagdfachliche Kenntnisse, weshalb die Behorde sich nicht tber einen darauf gerichteten
Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens hinwegsetzen darf (VwGH 26.2.1986,
84/03/0317, zum - wiederum insofern vergleichbaren - Tiroler Jagdgesetz).

7 Im Revisionsfall ist unstrittig, dass der Revisionswerber zum Tatzeitpunkt Jagdleiter der Jagdinhaberin der
Eigenjagd EJ war, und dass der fur diese Eigenjagd fur das Jagdjahr 2018 festgesetzte Mindestabschuss nicht
erfillt wurde. Die Erflllung des objektiven Tatbestands der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung
wurde vom Revisionswerber auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht bestritten. Er brachte jedoch
in seiner Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde -auf das Wesentlichste
zusammengefasst - vor, dass es ihm unmdéglich gewesen sei, den Abschussplan zu erfillen, woflr er die seiner
Ansicht nach malRgeblichen Griinde benannte und die Einvernahme mehrerer Zeugen sowie die Einholung eines
jagdfachlichen Sachverstandigengutachtens beantragte. 8 Das Verwaltungsgericht hat ungeachtet des vom
Revisionswerber in seiner Beschwerde gestellten Beweisantrags auf Einholung eines jagdfachlichen
Sachverstédndigengutachtens, den er auch in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich aufrecht erhielt, kein
derartiges Gutachten eingeholt.

9 Im angefochtenen Erkenntnis geht das Verwaltungsgericht zum Einen davon aus, dass das JG in der im
Revisionsfall maRgeblichen Fassung "keinen Spielraum zur Nichterflllung des Mindestabschusses™ lasse. Dies
trifft zwar insoweit zu, als im Fall der Nichterflillung des festgelegten Mindestabschusses das objektive Tatbild
des § 158 Abs. 1 Z 8 JG (in der im Revisionsfall magebenden Fassung LGBI. Nr. 21/2015) verwirklicht ist; ein
Ruckschluss auf die Verwirklichung der subjektiven Tatseite kann jedoch allein aus dem Umstand der
objektiven Nichterfilllung des Abschussplans nicht gezogen werden. Dass "kein Spielraum zur Nichterfiillung
des Mindestabschusses" besteht, macht die Nichterfiillung des Mindestabschusses nicht zum reinen
Erfolgsdelikt.

10  Soweit das angefochtene Erkenntnis daher in seiner tragenden Begriindung der Sache nach davon ausgeht,
dass es sich bei der Nichterfullung des Mindestabschusses um ein reines Erfolgsdelikt handelt, erweist es sich als
inhaltlich rechtswidrig.

11 Zum Anderen aber legt die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses nahe, dass auch die Frage der
objektiven Erfullbarkeit des Abschussplans (und damit die subjektive Tatseite) - zumindest im Sinne einer
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Alternativbegriindung - einer  Uberpriifung unterzogen worden sei; diesbeziiglich verweist das
Verwaltungsgericht auf Wahrnehmungen des (in anderen Verfahren téatig gewordenen) jagdfachlichen
Amtssachverstandigen und letztlich auf die eigene Fachkenntnis des erkennenden Richters aufgrund seiner
langjahrigen Tétigkeit als Vorsitzender der Prifungskommissionen fir den Jagdschutzdienst und seiner
Berufsjagerprifung und weil er als beeidetes Jagdschutzorgan und langjéhrig praktizierender Jager Uber "die
jagdfachliche Kompetenz zur Beurteilung der objektiven Erflllbarkeit des Abschussplanes im konkreten Fall"
verflge.

12 Dazu ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht Fachfragen nur dann selbst beurteilen darf, wenn der
erkennende Richter bzw. die erkennende Richterin des Verwaltungsgerichtes selbst (ber ausreichende
Kenntnisse und Erfahrungen verflgt, die fir eine selbstdndige fachliche Beurteilung von Fragen dieses
Wissensgebietes vorausgesetzt werden missen. Die betreffenden selbstdndigen Darlegungen des
Verwaltungsgerichtes missen, abgestellt auf das jeweils in Betracht kommende Wissensgebiet, methodisch und
dem inhaltlichen Niveau nach den gleichen Anforderungen entsprechen wie das Gutachten eines
Sachverstandigen (vgl. zur Beurteilung von Fachfragen durch die Behérde VwWGH 21.12.2011, 2010/04/0046,
sowie zur Ubertragung dieser Rechtsprechung auf die Beurteilung von Fachfragen durch das Verwaltungsgericht
VwGH 11.12.2019, Ra 2017/05/0257). 13 Es kann dahingestellt bleiben, ob der erkennende Richter des
Verwaltungsgerichtes im hier vorliegenden Fall Uber die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten fir die
jagdfachliche Beurteilung der Frage verfuigte, ob dem Revisionswerber die Erfillung des Mindestabschusses im
Jagdjahr 2018 objektiv mdglich war, da die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im angefochtenen Erkenntnis
jedenfalls nicht den Anforderungen an ein Sachverstdndigengutachten entsprechen und nach dem vorgelegten
Verfahrensakt diese fachliche Beurteilung weder in der mindlichen Verhandlung erdrtert noch dem
Revisionswerber sonst mit der Moglichkeit zur AuRerung dazu Ubermittelt worden war. 14 Der
Revisionswerber hat bereits im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wie auch in der Revision dargelegt, aus
welchen Grinden ihm seiner Ansicht nach im konkreten Jagdjahr 2018 die Erflillung des Mindestabschusses
objektiv nicht moglich gewesen sei; es ist daher nicht von vornherein auszuschlieBen, dass das
Verwaltungsgericht im Falle der Einholung eines jagdfachlichen Sachverstandigengutachtens (oder der Vorlage
einer methodisch und inhaltlich auf dem Niveau eines jagdfachlichen Sachverstandigengutachtens stehenden
fachlichen Beurteilung durch den erkennenden Richter) zu einem anderen Ergebnis im Hinblick auf das
Vorliegen der subjektiven Tatseite gekommen waére, sodass im Hinblick auf die als Alternativbegrindung
anzusehende Beurteilung, dem Revisionswerber sei die Erflllung des Mindestabschusses objektiv moglich
gewesen (und die subjektive Tatseite daher verwirklicht) ein relevanter Verfahrensmangel vorliegt. 15  Soweit
im Ubrigen in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses von einer "bereits sehr umfassend
begutachteten Angelegenheit" die Rede ist, bezieht sich dies offenbar auf den Umstand, dass in anderen
Verfahren, die das auch hier gegensténdliche Eigenjagdgebiet betreffen (Waldverwiistung, MaRnahmen zum
Schutz des Waldes und landwirtschaftlicher Kulturen) Gutachten erstellt wurden; derartige - in den vorgelegten
Verfahrensakten im Ubrigen nicht enthaltene - Gutachten kénnen jedoch zur hier entscheidungserheblichen
Frage, ob dem Revisionswerber die Erfullung des Mindestabschusses objektiv méglich war, nichts beitragen.

16 In diesem Zusammenhang ist zum umfangreichen Vorbringen des Revisionswerbers betreffend die vom
ihm behauptete Befangenheit des (in anderen Verfahren betreffend das auch hier gegensténdliche
Eigenjagdgebiet tatig gewordenen) jagdfachlichen Amtssachverstandigen der belangten Behorde festzuhalten,
dass dieser Amtssachverstandige nach den vorgelegten Verfahrensakten zwar die verfahrenseinleitende
"Anzeige" erstattet hat, aber in diesem Verwaltungsstrafverfahren weder als Sachbearbeiter der Behorde noch als
Sachversténdiger der belangten Behorde oder des Verwaltungsgerichtes tatig geworden ist. Es ist daher nicht zu
erkennen, welchen Einfluss eine allfallige Befangenheit dieses Behdrdenmitarbeiters auf das
verwaltungsgerichtliche Verfahren und das angefochtene Erkenntnis gehabt haben sollte.

17 Fir das fortgesetzte Verfahren wird zu beachten sein, dass das Verwaltungsgericht nach der gefestigten
Rechtsprechung auf dem Boden des § 17 VWGVG in Verbindung mit 88 52 und 53 AVG die Verpflichtung hat,
die ihm zur Verfigung stehenden amtlichen Sachverstdndigen (Amtssachverstandigen) seinen Verfahren
beizuziehen, wobei ein Verwaltungsgericht stets prifen muss, ob ein Amtssachverstdndiger unbefangen, unter
anderem also tatsachlich unabhangig von der Verwaltungsbehdrde ist, deren Bescheid beim Verwaltungsgericht
angefochten wird. Es ist im Interesse der Sicherstellung der Unabhéngigkeit bzw. der Unbefangenheit von
sachverstandigen Personen erforderlich, dass das Verwaltungsgericht die Frage ihrer Unbefangenheit
bzw. Unabhéngigkeit einschlieRlich eines allfalligen diesbeziiglichen Vorbringens von Verfahrensparteien
sorgféltig pruft und die Heranziehung jedenfalls in Form eines (verfahrensleitenden) Beschlusses anordnet,
wobei gegebenenfalls zu begriinden ist, wenn von den Parteien vorgebrachte Bedenken hinsichtlich der vollen
Unbefangenheit nicht zutreffen (VWGH 22.11.2017, Ra 2017/03/0014).

18 Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen vorrangig aufzugreifender inhaltlicher Rechtswidrigkeit
gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

19 Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. 1l Nr. 518/2013.

Wien, am 12. Mai 2020
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