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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Revision der revisionswerbenden Partei T GmbH in S, vertreten durch RECHTUNDCO Janezic & Schmidt-
Brandstatter Rechtsanwalte OEG in 8020 Graz, Lagergasse 57a/Eingang Grieskai 78, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 22. Mai 2019, ZI. VGW-131/036/15631/2018-14, betreffend eine Angelegenheit
nach dem Luftfahrtgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 22. Oktober 2018 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag der
revisionswerbenden Partei auf Bewilligung nédher bezeichneter Aufenlandungen und -abfliige mit einem
Hubschrauber im Rahmen der Modellbaumesse auf dem Wiener Messegelande gemdR 8§ 9 Abs. 2 des
Luftfahrtgesetzes (LFG) ab. 2 Die dagegen erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei wies das
Verwaltungsgericht Wien (LVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis ab und erklarte die Revision fiir nicht
zuléssig.

3 Begriindend fuhrte es im Wesentlichen aus, der Ort der geplanten Landungen und Abfliige liege im
Flugbeschrankungsgebiet Wien. Aus den diesbeziiglich maRgebenden Regelungen der Luftverkehrsregeln 2014
(LVR 2014) sei abzuleiten, dass ein besonderes offentliches Interesse an der Durchfiihrung von Fligen
ausschlieBlich im absolut notwendigen Ausmall bestehe, wie es auBerhalb von Flugbeschrdnkungsgebieten so
nicht gegeben sei. Trotz der kurzen Flugdauer und der einmaligen Veranstaltung jahrlich ware fallbezogen die
Wiener Bevoélkerung im Nahebereich des Messegelédndes durch den Larm des Hubschraubers beeintréchtigt. Die
Annahme der belangten Behorde, der Erteilung der von der revisionswerbenden Partei beantragten Bewilligung
stinde ein offentliches Interesse entgegen, entspreche sohin dem Gesetz. Die belangte Behdrde habe sich
umgekehrt auch mit den nach Ansicht der revisionswerbenden Partei bestehenden 6ffentlichen Interessen an den
AuRenlandungen und -abfligen auseinandergesetzt und insoweit zutreffend erkannt, dass keine Uberwiegenden
derartigen Interessen bestiinden. Die revisionswerbende Partei mache nédmlich nur wirtschaftliche Interessen
ihres Unternehmens und der Messebetreiberin geltend, die nicht als 6ffentliche Interessen im Sinne des § 9
Abs. 2 LFG erkannt werden koénnten. Ein Transport des Hubschraubers zum Messegeldande, um ihn dort
auszustellen, sei im Ubrigen auch ohne die beantragten AuBenlandungen und -abfliige, namlich auf dem Weg
Uber die StralRe, mdoglich.

4 Dagegen wendet sich die vorliegende aulierordentliche Revision, die in der Zulassungsbegriindung geltend
macht, das LVwG habe sich in der Begriindung sehr prominent auf die LVR 2014 gestiitzt, wobei keine
hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob diese Bestimmungen im Rahmen eines Verfahrens
gemdl 89 Abs.2LFG uberhaupt zu berucksichtigen seien. Die revisionswerbende Partei vertrete die
Rechtsansicht, dass Letzteres nicht zuldssig sei, weil das LVwWG keine Zustdndigkeit habe, Uber
Ausnahmebewilligungen fir den Uberflug des Flugbeschrankungsgebiets Wien zu entscheiden (diese
Kompetenz stehe vielmehr der Austro Control GmbH zu). In Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes habe das LVwG seine Entscheidung auch nur mangelhaft begriindet, weil es keine der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gerecht werdenden Sachverhaltsfeststellungen zum Kreis der

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 02.09.2019
]

betroffenen Personen und deren jeweiliger Schutzbedurftigkeit, sowie zu dem vom Hubschrauber ausgehenden
Larm und der Abweichung vom vorhandenen Grundlarmpegel getroffen habe.

5 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Igsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision
nicht zul&ssig ist, muss die Revision gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuldssig erachtet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprifen. Liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die
Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

6  Zu den gegenstandlich maRgebenden Rechtsvorschriften erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass 8 9 Abs. 1 LFG grundsétzlich einen Flugplatzzwang normiert. Aus 8 9 Abs. 1 LFG ergibt
sich das Gebot, zum Abflug und zur Landung von Luftfahrzeugen nur Flugplétze zu benitzen, sofern sich aus
89 Abs. 2 LFG nichts anderes ergibt. Nach dem System des LFG ist die Benitzung von Flugplatzen fir
Landungen bzw. Abfliige daher der Regelfall; AuBenlandungen bzw. Abfluge stellen Ausnahmefélle dar, wobei
die gesetzlichen Ausnahmebestimmungen, welche die Erteilung dieser Bewilligungen regeln, grundsatzlich
restriktiv zu verstehen sind (vgl. etwa VWGH 24.4.2018, Ra 2018/03/0039, mwN). 7 Gemal § 9 Abs. 2 LFG
durfen Aulenabfliige und AuBenlandungen, soweit es sich um Zivilluftfahrzeuge handelt, nur mit Bewilligung
des Landeshauptmannes durchgefiihrt werden. Eine solche Bewilligung ist nur dann zu erteilen, wenn 6ffentliche
Interessen nicht entgegenstehen oder ein am AuRenabflug oder an der AuBenlandung bestehendes offentliches
Interesse ein allenfalls entgegenstehendes offentliches Interesse tberwiegt. 8 9 Abs. 2 LFG stellt diesbezuglich
auf die Berlcksichtigung des gesamten Spektrums der in jedem Einzelfall jeweils in Betracht kommenden
oOffentlichen Interessen ab. Ob und gegebenenfalls welche 6ffentlichen Interessen der Erteilung der Bewilligung
entgegenstehen, hangt von den im Einzelfall konkret gegebenen Umsténden ab, so insbesondere auch von der
Lage des Start- und Landeplatzes und deren Umgebung (vgl. etwa VwGH 29.4.2015, 2013/03/0157, mwN).

8 Mit diesen Leitlinien aus der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich auch der gegenstandliche
Revisionsfall l6sen, ohne dass es diesbezlglich einer Ergédnzung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedurfte. 9 Im gegenstandlichen Fall ist nicht strittig, dass der Ort, an dem die

beantragten Landungen und Abflige stattfinden sollen, in einem mit Verordnung des Bundesministers flr
Verkehr, Innovation und Technologie sowie des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport (ber die
Regelung des Luftverkehrs 2014 (Luftverkehrsregeln 2014 - LVR 2014) festgelegten Flugbeschrankungsgebiet,
namlich dem Flugbeschrankungsgebiet Wien (vgl. Anhang B, Punkt A Z2 LVR 2014) liegen. Aus der
diesbezlglichen Verordnungserméchtigung des § 5 LFG lasst sich erkennen, dass Flugbeschrankungsgebiete der
Sicherung zahlreicher néher bezeichneter 6ffentlicher Interessen dienen. Es kann daher nicht als fehlerhaft
erkannt werden, wenn das LVwG im Rahmen seiner Interessenabwagung nach 8 9 Abs. 2 LFG auch und vor
allem dem Umstand Bedeutung beimafl, dass die beantragten Landungen und Abfliige in besagtem
Flugbeschrankungsgebiet stattfinden wirden. Dass es dabei, wie die Revision vermeint, seine Zustandigkeit
Uberschritten hatte, trifft nicht zu, weil es nicht etwa Uber die Erteilung einer Ausnahmebewilligung fiir den Ein-
und Ausflug im Flugbeschrankungsgebiet Wien entschied, sondern auf die Lage des Lande- und Abflugorts im
Flugbeschrankungsgebiet mit den entsprechenden Konsequenzen lediglich bei der ihm obliegenden
Interessenabwagung nach 8§89 Abs.2LFG Bedacht nahm. 10 Die Revision zeigt in ihrer
Zulassungsbegriindung auch nicht auf, dass ein am AuBenabflug oder an der Aufenlandung bestehendes
oOffentliches Interesse die schon aufgrund des vorhandenen Flugbeschrankungsgebiets entgegenstehenden
oOffentlichen Interessen Uberwiegen wirden. Dementsprechend eriibrigt es sich im vorliegenden Fall, auf die
behaupteten fehlenden Sachverhaltsfeststellungen des LVwG ndher einzugehen, zumal das vorhandene
Flugbeschrankungsgebiet nicht in Zweifel steht. 11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war
daher zurlickzuweisen.

Wien, am 2. September 2019
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