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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision
des M M in W, vertreten durch Mag. Thomas Mayer in 1190 Wien, Déblinger Hauptstrale 7/63, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. Mai 2019, ZI. VGW-103/064/590/2019-21, betreffend
Entziehung einer Waffenbesitzkarte (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion
Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht - durch Bestétigung eines entsprechenden
Bescheids der belangten Behdrde - dem Revisionswerber gemall § 25 Abs. 3 iVm § 8 Abs. 1 Z 2 WaffG die
Waffenbesitzkarte entzogen; die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - im Wesentlichen
Folgendes zu Grunde:

3 Anlasslich einer waffenrechtlichen Uberpriifung habe der Revisionswerber, aufgefordert den
Verwahrungsort seiner Schusswaffe Smith & Wesson zu zeigen, die einschreitenden Exekutivbediensteten in das
Kabinett der Wohnung - in der neben dem Revisionswerber noch seine Mutter und sein Bruder anwesend
gewesen seien - gefuihrt, wo die Waffe unter dem Kopfpolster gelegen sei. Die Wohnung bestehe aus zwei
Schlafzimmern, einem Wohnzimmer, einem Vorzimmer, einem Badezimmer, einem WC und einer Kiiche mit
angeschlossenem Kabinett. Der Revisionswerber bewohne das von der Kiiche tber einen (mit einem Vorhang,
nicht aber mit einer Tir verschlossenen) Durchgang erreichbare Kabinett, in dem sich ein versperrbarer Safe
befinde. Schlissel zur Wohnung hatten nur die Bewohner, also der Revisionswerber, seine Mutter und sein
Bruder, sowie der Vater des Revisionswerbers (ebenfalls Inhaber eines waffenrechtlichen Dokuments), der sich
in der Wohnung bloR sporadisch aufhalte.

4 Der Revisionswerber verwahre die Schusswaffe in dem als Schlafraum fungierenden Kabinett, "zum Teil im
versperrten Safe und zum Teil in seinem Bett unter dem Kopfpolster”. Hingegen habe der Behauptung des
Revisionswerbers, wonach er die Waffe zum Schlafengehen unter den Kopfpolster lege und sie nach dem
Aufstehen wieder im Safe einsperre, sie sich also stets in seinem unmittelbaren Herrschaftsbereich befinde, nicht
gefolgt werden koénnen (er habe fir dieses Vorbringen, das zudem mangels erkennbarer Gefahrenlage jeder
Logik entbehre, keinen Grund genannt; vielmehr habe er offensichtlich nach einer Erklarung dafur gesucht, dass
seine Schusswaffe anlisslich der waffenrechtlichen Uberpriifung in seinem Bett aufgefunden worden war). Es
sei also davon auszugehen, dass er die Waffe nicht nur nachts, sondern auch mitunter tagsiiber in seinem Bett
aufbewahre. 5  Nach einer Wiedergabe der malgebenden Rechtsvorschriften und von sich aus der Judikatur
ergebenden  Grundsétzen flir die Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit flihrte das
Verwaltungsgericht - fallbezogen - aus, der Revisionswerber habe seine Schusswaffe regelméagig in seinem Bett
im Kabinett der Familienwohnung aufbewahrt. Dass die im gemeinsamen Haushalt wohnhaften Mitbewohner
ungehindert Zugang zum Kabinett hatten, ergebe sich daraus, dass dieser Raum von der Kiiche lediglich durch
einen Vorhang getrennt sei. Es liege daher keine sorgfaltige Verwahrung iSd § 8 Abs. 1 Z 2 WaffG vor, weshalb
der Revisionswerber als unzuverldssig zu qualifizieren sei. 6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
vorliegende, zusammen mit den Verfahrensakten vorgelegte - auRerordentliche - Revision.
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7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen. 9 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR
8§ 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 10 Die demnach fiir die Beurteilung der Zuléassigkeit der Revision allein
mafgebende Zulassigkeitsbegriindung legt nicht dar, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung lber die
vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beantworten hétte.

11  Der Revisionswerber erachtet die Revision - entgegen der Beurteilung des Verwaltungsgerichts - deshalb
als zulassig, weil die Rechtsfrage, wie ein Waffenbesitzer seine Schusswaffe vor dem Zugriff von Mitbewohnern
schiitzen misse, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung habe und deshalb eine diesbhezigliche
Leitentscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vonndten sei. Die in Revision gezogene Entscheidung weiche
von der bisherigen (n&her zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs insofern ab, als es an einer
konkreten Feststellung fehle, dass nicht (ber waffenrechtliche Dokumente verfligende Mitbewohner
ungehinderten Zugang zur Waffe hétten. Zudem sei die vorliegende Rechtsprechung angesichts von
VwGH 91/01/0081 vom 19.9.1991, wonach aus der zeitweiligen Verwahrung einer Faustfeuerwaffe in einem
Versteck in einem Biroraum, zu dem nur die Ehefrau des Beschwerdefiihrers Zutritt gehabt habe, nicht auf eine
mangelnde Verlasslichkeit iSd WaffG geschlossen werden konne, uneinheitlich. SchlieBlich fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, wie weit ein Waffenbesitzer bei mdglicher Anwesenheit
von Personen ohne waffenrechtliche Dokumente MalRnahmen treffen miisse, um einen mdoglichen Zugriff dieser
Personen auf die Waffe zu verhindern. 12 Damit werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame:

13 Gemal 8 25 Abs. 3 WaffG sind waffenrechtliche Urkunden zu entziehen, wenn sich aus Anlass einer
Uberpriifung der Verlasslichkeit gemaR § 25 Abs. 1 und Abs. 2 WaffG ergibt, dass die berechtigte Person nicht
mehr verl&sslich ist. Von einer Entziehung auf Grund einer nicht sicheren Verwahrung ist allerdings abzusehen,
wenn das Verschulden des Berechtigten geringfiigig ist, die Folgen unbedeutend sind und der ordnungsgemalie
Zustand innerhalb einer von der Behorde festgesetzten, zwei Wochen nicht unterschreitenden Frist hergestellt
wird.

14 Verlésslich ist ein Mensch geméR § 8 Abs. 1 WaffG u.a. nur dann, wenn keine Tatsache die Annahme
rechtfertigt, dass er Waffen nicht sorgfaltig verwahren wird (§ 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall WaffG). GemaR § 3
Abs. 1 der 2. WaffV ist eine Schusswaffe sicher verwahrt, wenn der Besitzer sie in zumutbarer Weise vor
unberechtigtem - auf Aneignung oder unbefugte Verwendung gerichteten - Zugriff schitzt. Fir die Beurteilung
der Sicherheit der Verwahrung von Waffen und Munition sind insbesondere die in § 3 Abs. 2 der 2. WaffV
genannten Umsténde betreffend den Schutz von Waffen und Munition maligeblich (vgl. VwWGH 30.6.2015,
Ra 2015/03/0034).

15 Die Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde gem&R 8§25 Abs.3 WaffG stellt keine
Ermessensentscheidung dar, vielmehr ist die Behdrde bei mangelnder Verlasslichkeit verpflichtet, die
waffenrechtliche Urkunde zu entziehen. Mit Entziehung ist auch dann vorzugehen, wenn im Einzelfall ein nur
einmal gesetztes Verhalten den Umsténden nach die Folgerung rechtfertigt, der Urkundeninhaber gewahrleiste
nicht mehr das Zutreffen der in 8§ 8 Abs. 1 WaffG genannten Voraussetzungen. Ob die im Einzelfall gewéhlte
Verwahrungsart als sorgféaltig bezeichnet werden kann, hédngt von objektiven Momenten ab
(vgl. VWGH 30.6.2015, Ra 2015/03/0034, 20.12.2016, Ra 2016/03/0113, 21.6.2017, Ra 2017/03/0057, 9.5.2018,
Ra 2018/03/0046, jeweils mwN). 16  Die Pflicht zur sorgféltigen Verwahrung von Waffen trifft zwar auch den
Alleinbewohner eines Hauses bzw. einer Wohnung; auch ein solcher hat Minimalanforderungen an die
Verwahrung seiner Waffe (auch innerhalb einer stets versperrt gehaltenen Wohneinheit) zu erfiillen. Strengere
MaRstébe sind aber dann anzulegen, wenn die Wohneinheit mit Mitbewohnern geteilt oder aus anderen Griinden
nicht nur ganz vereinzelt von Dritten betreten wird (vgl. VwGH 23.10.2013, 2013/03/0075, mwN). Der Inhaber
eines waffenrechtlichen Dokuments erfullt seine Pflicht zur ordnungsgemafiien Verwahrung gegeniiber Personen
im privaten Nahebereich nicht, wenn diese Personen zur Waffe jederzeit und ohne Notwendigkeit der
Uberwindung eines Hindernisses Zugang haben. Daher erfordert die sorgfiltige Verwahrung im Sinne des
Gesetzes grundsatzlich auch gegeniber einer im selben Haushalt lebenden Person, die Waffe versperrt zu
verwahren (vgl. nur etwa - erneut - VwWGH Ra 2017/03/0057, Ra 2018/03/0046).

17 Die Beurteilung der sorgfaltigen Verwahrung iSd § 8 Abs. 1 Z2 WaffG héngt entscheidend von den
Umstanden des Einzelfalls ab; eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. nur etwa

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 02.09.2019
]

VWGH 25.10.2017, Ra 2017/03/0093). 18 Das Verwaltungsgericht ist - auf Basis einer mindlichen
Verhandlung, in der u.a.der Revisionswerber selbst vernommen wurde - zum Ergebnis gelangt, dass die
Verwahrung der Schusswaffe durch den Revisionswerber, namlich (auch tagsiiber) zum Teil unter dem
Kopfpolster im Bett des von ihm bewohnten, nur durch einen Vorhang von der anschliefenden Kiiche
abgetrennten Kabinetts der Wohnung, in der neben dem Revisionswerber auch seine Mutter und sein Bruder
leben, nicht den Sorgfaltsanforderungen des § 8 Abs. 1 Z 2 WaffG entspricht.

19 Diese Beurteilung hélt sich (entgegen dem Revisionsvorbringen) innerhalb der durch die Judikatur
gezogenen Leitlinien, wonach die sorgfaltige Verwahrung grundsétzlich auch gegentber im selben Haushalt
lebenden Personen verlangt, die Waffe versperrt zu verwahren (vgl. - erneut- VwWGH Ra 2017/03/0057,
Ra 2018/03/0046). Die im Revisionsfall zu beurteilende Konstellation ist auch nicht etwa vergleichbar mit jener,
die VwWGH 19.9.1991, 91/01/0081, zu Grunde lag (im Biro hinter Aktenordnern in einem unversperrten Schrank
versteckte Faustfeuerwaffe; Zutritt der Ehefrau zum Biro). Der bloBe Umstand, dass eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs zu einem Sachverhalt wie dem vorliegenden fehlt, begriindet noch keine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn das Verwaltungsgericht wie hier die Leitlinien
der Rechtsprechung beachtete (vgl. VwWGH 20.1.2017, Ra 2015/03/0062, mwN).

20  In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundséatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 2. September 2019
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