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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als
Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, (ber die Revision der Landeshauptfrau von
Niederosterreich gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 14. Mai 2019,
Zl. LVwWG-AV-1158/001-2018, betreffend Sicherung einer Eisenbahnkreuzung (mitbeteiligte Parteien:
1. Bundesminister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, 2. O AG in W, vertreten durch
Walch/Zehetbauer/Motter Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, BiberstralRe 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der HOhe von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 18. Oktober 2018 ordnete die belangte Behorde, die Landeshauptfrau von
Niederdsterreich und nunmehrige Revisionswerberin (iF auch: LH) auf Grundlage von § 49 Abs. 2 EishG an, die
Eisenbahnkreuzung in km 63,163 der OBB-Strecke Leobersdorf - St. Pélten mit einer Gemeindestrafe sei gemaR
84 Abs.1 Z4EisbKrV durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern, "wobei der Schranken gemaR § 4
Abs. 2 EisbKrV als Vollschranken mit gleichzeitigem Schlieen der Schrankenbdume auszufiihren™ sei.

2 Begrundend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, die gegensténdliche Eisenbahnkreuzung sei derzeit geméaR
8 8 Eisenbahnkreuzungverordnung 1961 (EKVO) "durch Schrankenanlagen" zu sichern (ausgehend vom
Gutachten des beigezogenen Amtssachverstdndigen handelt es sich dabei um eine "halbautomatische
Vollschrankenanlage mit Lichtzeichen™). Der Amtssachverstandige fur Eisenbahntechnik und -betrieb habe im
Rahmen der am 27. August 2018 abgehaltenen Ortsverhandlung ein Gutachten erstattet, das im Bescheid
auszugsweise wiedergegeben wurde. Darin fiihrte der Amtssachverstandige zusammengefasst aus, die
erforderliche Anndherungszeit betrage bei der Sicherung durch Lichtzeichen mit Vollschranken 44 Sekunden.
Aufgrund der Lage zum Bahnhof W und der fahrstraenbewirkten Einschaltung sei die gegenstédndliche
Eisenbahnkreuzung unter Berticksichtigung der vorhandenen Fahrzeugfrequenzen auf der StraBe und der
Schiene und der 6rtlichen Gegebenheiten geméR § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV durch Lichtzeichen mit Schranken zu
sichern. Aufgrund der Fahrbahnbreite und des vorhandenen Gehsteiges sei eine Vollschrankenanlage
erforderlich. Um eine rechtzeitige Barrierewirkung fur den FulRgéngerverkehr zu gewdhrleisten, sei die
"Zwischenzeit mit 0 Sekunden" auszufiihren. Daraus ergebe sich, dass die Schrankenbdume gleichzeitig zu
schlieen seien. Unter Beriicksichtigung der ortlich zuldssigen Geschwindigkeiten auf der Bahn resultiere fir die
Richtung von St. Pélten nach Leobersdorf eine Schaltstreckenlange von 767 m. Bei Beibehaltung der
bestehenden Einschaltstelle (auf Hdhe km 62,370) ergebe sich eine Verldngerung der Zeit zwischen dem
Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges an der Eisenbahnkreuzung um
ca. 1,5 Sekunden. Dies werde fur vernachléssigbar erachtet, sodass - "bezogen auf die Einschaltstelle” - keine
UmbaumaRnahme erforderlich sei.

3  Die LH legte weiter dar, das Verkehrs-Arbeitsinspektorat habe sich mit Schreiben vom 12. Oktober 2018
dahingehend geduRert, dass der Beibehaltung der Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken keine
Arbeitnehmerschutzvorschriften entgegenstiinden. Im Bauentwurf der Zweitmitbeteiligten sei die Art der
Sicherung als Lichtzeichenanlage mit vierteiligem Vollschranken beschrieben; eine solche sei ausgehend vom
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Gutachten auch notwendig. L&gen aber die VVoraussetzungen des 8 32 EisbKrV vor, sei jedenfalls ein versetztes
Schlielen vorzusehen.

4 In rechtlicher Hinsicht fihrte die LH zusammengefasst aus, die Eisenbahnkreuzung sei laut dem Gutachten
des Amtssachverstandigen, an dessen Schlussigkeit und Vollstandigkeit kein Anlass zu Zweifeln bestehe, geman
84 Abs.1 Z4EisbKrV durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern, wobei der Schranken gemaR
§ 4 Abs. 2 leg. cit. als Vollschranken mit gleichzeitigem SchlieBen der Schrankenbdume auszufiihren sei. Die
Kriterien des § 38 EisbKrV trafen zu. Mangels Erforderlichkeit von UmbaumaBnahmen bedurfe es der
Festsetzung einer Ausfihrungsfrist nicht. § 38 Abs. 3 letzter Satz EisbKrV ordne bei Vorliegen der in
8§ 32 EisbKrV normierten Voraussetzungen ein versetztes SchlieBen der Schrankenbdume an. Dem Vorbringen
des Verkehrs-Arbeitsinspektorates lasse sich jedoch nicht entnehmen, warum hier vom Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen auszugehen sei, sodass auf die Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen
zuriickgegriffen worden sei.

5 Gegen diesen Bescheid erhob die erstmitbeteiligte Partei Beschwerde, wobei sie im Rahmen der Erklarung
Uber den Anfechtungsumfang ausfiihrte, dass sich die Beschwerde gegen die Wortfolge "mit gleichzeitigem
SchlieBen der Schrankenb&ume” und dagegen richte, dass keine Ausfuhrungsfrist fir die notwendigen
UmbaumaRnahmen angeordnet worden sei. Die Art der Sicherung selbst (Lichtzeichen mit Schranken gemaR § 4
Abs. 1 Z 4 EisbKrV) bleibe ausdriicklich unangefochten. Begriindend flihrte sie zusammengefasst aus, Uber die
Frage, ob das SchlieBen der Schrankenbdume gleichzeitig oder versetzt zu erfolgen habe, sei nicht mit Bescheid
abzusprechen. Selbst wenn dem so sei, hétte die LH ein versetztes SchlieBen anzuordnen gehabt. Dartber hinaus
habe sich die LH nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob die bestehende Schrankenanlage iSd § 102 EisbhKrV
beibehalten werden kdénne, weshalb zwingend davon auszugehen sei, dass es sich um eine neue Sicherung
handle. Da in diesem Fall kein Bestandschutz bestehe, misse die neue Sicherung vollinhaltlich den
Bestimmungen der EisbKrV entsprechen und wére daher -im Hinblick auf die erforderliche
Schaltstreckenlange - eine angemessene Ausfiihrungsfrist geméaR § 102 Abs. 1 EisbKrV festzusetzen gewesen. 6
Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Verwaltungsgericht den Bescheid gemdR 8§28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die LH
zurtick. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fur nicht zul&ssig. 7 Begrlndend filhrte das
Verwaltungsgericht zusammengefasst Folgendes aus: Die LH habe die Sicherung der Eisenbahnkreuzung durch
Lichtzeichen mit Schranken angeordnet, wobei der Schranken als Vollschranken mit gleichzeitigem SchlieRen
der Schrankenbdume auszufihren sei. Aufgrund des Akteninhaltes bestiinden jedoch schon Zweifel, ob
Uberhaupt eine Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken gemaf § 38 EisbKrV geboten sei. Fur die Annahme
der LH, die Voraussetzungen des § 38 EisbKrV l&gen vor, fehlten entsprechende Feststellungen. Ausgehend von
der Befundaufnahme des Amtssachverstdndigen betrage die Hochstgeschwindigkeit maximal 70 km/h. Die
Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z 2 EisbKrV seien also nicht erfillt, vielmehr komme eine Sicherung durch
Lichtzeichen mit Schranken nur gemaR 8§ 38 Abs.1 Z 1 EisbKrV in Betracht, der voraussetze, dass eine
Sicherung (bloR) durch Lichtzeichen nach § 37 EisbKrV nicht ausreiche. Wahrend aus der Befundaufnahme
hervorgehe, dass die Voraussetzungen des § 37 Z 1 und 2 EisbKrV gegeben seien, kénne anhand der getroffenen
Feststellungen und dem zugrunde liegenden Gutachten des Amtssachverstandigen nicht geschlossen werden,
dass die Voraussetzung des 8§ 37 Z 3 EisbKrV nicht erfullt und somit die Sicherung nach § 38 Abs. 1
Z 1 EisbKrV erforderlich sei. Der Amtssachverstdndige habe zwar auf die "fahrtstralenbewirkte Einschaltung™
und die "Lage zum Bahnhof W" verwiesen, daraus konne ebensowenig wie aus der Fahrzeugfrequenz und nicht
néher definierten "oOrtlichen Gegebenheiten” auf das Fehlen der Tatbestandsvoraussetzung nach
8 37 Z 3 EisbKrV geschlossen werden. Dadurch habe die LH ihre Ermittlungs- und Feststellungspflichten
verletzt.

8  Stehe fest, dass eine Eisenbahnkreuzung durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern sei, seien in einem
néchsten Schritt Feststellungen zur Frage zu treffen, ob die Eisenbahnkreuzung durch Halb- oder Vollschranken
zu sichern sei. Auch solche Feststellungen (insbesondere zur Fahrbahnbreite) fehlten aber, sodass nicht beurteilt
werden konne, ob die Eisenbahnkreuzung durch Halbschranken nach § 38 Abs. 2 EisbKrV gesichert werden
koénne. Stehe fest, dass die Sicherung durch Lichtzeichen mit Vollschranken geboten sei, sei fur den Fall einer
vier- oder mehrteiligen Vollschrankenanlage auszusprechen, ob die Schrankenb&ume versetzt oder gleichzeitig
zu schlielen seien. Die LH habe verkannt, dass bei Vorliegen einer Mindestbreite der Fahrbahn von 5,8 m
zwingend anzuordnen sei, dass die Schrankenb&ume versetzt zu schliefen seien.

9 Obwohl sich die Beschwerde nur gegen die Frage des versetzten oder gleichzeitigen SchlieRens der
Schrankenb&dume wende, sei das Verwaltungsgericht befugt, die Art der Sicherung zur Génze zu uberprifen,
weil der Ausspruch des SchlieRens mit jenem der Sicherung untrennbar zusammen hange und daher nicht fur
sich allein anfechtbar sei. Wenn der Verwaltungsgerichtshof (Verweis auf VwWGH 5.9.2018, Ro 2018/03/0018)
einen untrennbaren Zusammenhang zwischen dem Ausspruch der Sicherungsart nach den 8§ 4 ff EisbKrV und
der Beibehaltung der bestehenden Sicherung nach § 102 Abs. 3 bis 5 EisbKrV annehme, misse dies umso mehr
fiir die Frage des gleichzeitigen oder versetzten Schlielens der Schrankenbdume gelten, die ja einen Teil der
Sicherungsart darstelle. Zudem stehe diese Frage in einem derart engen inhaltlichen Zusammenhang mit dem
Ausspruch der Sicherung durch Schranken, dass sie als untrennbar anzusehen sei (Verweis auf VwWGH 9.9.2015,
Ro 2015/03/0032).
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10 Die belangte Behorde habe den malRgebenden Sachverhalt nur unzureichend ermittelt. Damit stelle sich die
Frage, ob dessen Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit oder einer
erheblichen Kostenersparnis gelegen sei oder ob dem durch eine Aufhebung und Zuriickverweisung besser
gedient ware. Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zum Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht komme die Zurtickweisung nur in besonders engen Grenzen in Betracht, so
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken. Ob solche vorlégen, sei vor dem Hintergrund des
konkreten Beschwerdeverfahrens - das vorliegend in der Festlegung einer Sicherungsart nach § 102 Abs. 1
iVm 88 4 ff EisbKrV bestanden habe - zu beurteilen. Davon ausgehend lagen die Voraussetzung flr eine
Zurtickverweisung vor;

11  Zur zentralen Frage der Festlegung der Sicherungsart liege das dafiir weitgehend unzureichende Gutachten
des Amtssachverstandigen und der "Bauentwurf" der Zweitmitbeteiligten vor. Diese ermdglichten aber keine
Feststellungen zur Frage, ob im Hinblick auf die Leichtigkeit, Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf der
StralRe, die Beschaffenheit des sich kreuzenden Verkehrs oder die ortlichen Verhaltnisse eine Sicherung durch
Lichtzeichen ausreiche oder die Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken erforderlich sei.

12 Zwar wdre die Ermittlung der Fahrbahnbreite einfach nachzuholen, nicht aber die Feststellungen zur
vorgelagerten Frage, ob die Voraussetzung des § 38 Abs. 1 Z 1 EisbKrV vorliege. Anhand des Gutachtens des
Amtssachverstandigen sei zwar eine Eingrenzung auf die Sicherungsarten der 88 37 und 38 EisbKrV méglich, es
kénnten jedoch keine Feststellungen zur Frage getroffen werden, ob im Hinblick auf die Leichtigkeit, Fllssigkeit
und Sicherheit des StraBenverkehrs, die Beschaffenheit des sich kreuzenden Verkehrs oder die &rtlichen
Verhéltnisse (8 37 Z 3 EisbKrV) eine Sicherung durch Lichtzeichen ausreiche oder eine solche durch
Lichtzeichen mit Schranken erforderlich sei. Somit wiirden neuerliche Untersuchungen an Ort und Stelle und ein
darauf aufbauendes Sachverstdndigengutachten erforderlich sein. Die Durchfiihrung der erforderlichen
umfangreichen erganzenden Ermittlungen durch die LH sei eher im Interesse der Raschheit und Kostenersparnis
gelegen, zumal der LH entsprechende Amtssachverstandige zur Verfligung stiinden und sie (ber eine auf
Verkehrsrecht spezialisierte Abteilung verfiige.

13 Dagegen richtet sich die vom Verwaltungsgericht zusammen mit den Verfahrensakten vorgelegte
(auRerordentliche) Amtsrevision, die zur Zuléssigkeit im Wesentlichen geltend macht, es fehle Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die in § 4 Abs. 2 EisbKrV festgelegten Ausfuhrungsmaoglichkeiten
einer Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken behdrdlich anzuordnen seien sowie dazu, ob Ausspriiche
gemdlk 8§ 4 Abs. 1 Z 4 und gemé&R § 4 Abs. 2 EisbKrV in einem so engen Zusammenhang stlinden, dass sie nicht
als trennbar iSd § 59 Abs. 1 AVG anzusehen seien. Zudem sei das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zum Prifungsumfang geméR § 27 VwWGVG abgewichen, weil Beschwerde nur
gegen den - nach Ansicht der Revision - trennbaren Ausspruch des angeordneten SchlieBmodus, nicht jedoch
gegen die angeordnete Sicherungsart erhoben worden sei. Schlielich sei das Verwaltungsgericht auch von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur meritorischen Entscheidungspflicht geméR § 28 Abs. 2 und
3 VWGVG abgewichen, weil keine krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken vorlagen.

14 Die Mitbeteiligten erstatteten jeweils Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag auf Zurlick-
bzw. Abweisung der Revision. Die fehlenden Feststellungen erforderten eine umfangreiche Befundaufnahme der
ortlichen Verhéltnisse unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen an Ort und Stelle.

15 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16  Die Revision erweist sich im Hinblick auf die in der Zulassigkeitsbegriindung aufgeworfenen Fragen der
Trennbarkeit der Ausspriiche nach 84 Abs.1 Z4EisbKrV und 8§84 Abs. 2 EisbKrV und -damit im
Zusammenhang - der Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts als zuldssig; sie ist aber nicht begriindet.

17 Gemal § 49 Abs. 1 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | Nr. 25/2010, hat der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie durch Verordnung festzusetzen, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahnlibergdnge nach dem jeweiligen Stand der Technik einerseits und nach den
Bedirfnissen des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende
Sicherungseinrichtungen an schienengleichen Eisenbahniibergéngen weiterbelassen werden diirfen. Uber die im
Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behdrde gemdl § 49 Abs. 2 EishG nach MafRgabe der
ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden. 18 Die maBgeblichen Bestimmungen der
Eisenbahnkreuzungsverordnu ng 2012 (EisbKrV), BGBI. Il Nr. 216/2012, lauten auszugsweise wie folgt:

""2. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
Arten der Sicherung
8 4. (1) Die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung kann vorgenommen werden durch
1. Gewadbhrleisten des erforderlichen Sichtraumes;
2. Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus;
3. Lichtzeichen;
4. Lichtzeichen mit Schranken oder
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5. Bewachung.

(2) Lichtzeichen mit Schranken gemaR Abs.1Z 4 konnen als Lichtzeichen mit Halbschranken, als
Lichtzeichen mit Vollschranken mit gleichzeitigem Schliefen der Schrankenb&ume oder als Lichtzeichen mit
Vollschranken mit versetztem Schlieen der Schrankenbdume ausgefiihrt werden.

(3) Bei Lichtzeichen mit Halbschranken wird nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem
SchrankenschlieRen jeweils die rechte Fahrbahnhélfte beziehungsweise jeweils die rechte Straenhalfte vor der
Eisenbahnkreuzung durch Schrankenbdume gesperrt. Bei Lichtzeichen mit Vollschranken mit gleichzeitigem
SchlieBen der Schrankenbdume wird nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem SchrankenschlieRen
jeweils die gesamte Fahrbahn oder die gesamte StralRe vor der Eisenbahnkreuzung durch Schrankenb&ume
gesperrt. Bei Lichtzeichen mit Vollschranken mit versetztem Schlieen der Schrankenbdume wird nach dem
Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem Schrankenschlieen vorerst jeweils die rechte Fahrbahnhalfte
beziehungsweise jeweils die rechte Straenhalfte vor der Eisenbahnkreuzung durch Schrankenbdume gesperrt
und werden nach Ablauf einer Zwischenzeit die ibrigen Schrankenbdume geschlossen.

(3) Die Behorde kann im Einzelfall zur Erprobung innerhalb eines zu bestimmenden Zeitraumes eine dem
Stand der Technik entsprechende, andere als die in Abs. 1 genannten Arten der Sicherung zulassen, wenn damit
keine Anderung der Verhaltensbestimmungen fiir die StraRenbeniitzer bei der Annéherung und beim Ubersetzen
von Eisenbahnkreuzungen verbunden ist.

Entscheidung Uber die Art der Sicherung

§5. (1) Uber die zur Anwendung kommende Sicherung einer Eisenbahnkreuzung hat die Behorde im
Einzelfall nach MaRgabe der Zul&ssigkeit der einzelnen Arten der Sicherung gemal den 8§ 35 bis 39 sowie nach
Malgabe der drtlichen Verhéltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden. Hierbei ist insbesondere auf die
Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnbetriebes und Eisenbahnverkehrs einerseits und auf die Leichtigkeit,
Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf der Stralle andererseits Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung ist
auf den festgestellten Zustand und auf die absehbare Entwicklung des Verkehrs auf der Bahn und auf der Stral3e
abzustellen.

(2) Die fir die Entscheidung geméR Abs. 1 erforderlichen Grundlagen sind der Behorde vom jeweiligen
Verkehrstrager zur Verfiigung zu stellen.

5. Abschnitt
Anbringung der Sicherungseinrichtungen

§32. (1) Fur Halbschranken ist in der Regel eine Mindestbreite der Fahrbahn von mehr als 5,8 m
erforderlich. Die Mindestbreite der Fahrbahn muss in der Regel auf einer Lénge von etwa 80 m vor bis
etwa 80 m nach der Eisenbahnkreuzung gegeben sein. Die Fahrtrichtungen der Fahrbahn missen durch eine
Sperrlinie oder durch bauliche Einrichtungen geteilt sein. Die Sperrlinie ist Uber die Eisenbahnkreuzung
durchzuziehen. Bauliche Einrichtungen zur Teilung der Fahrtrichtungen der Fahrbahn sind im Bereich der
Eisenbahnkreuzung mit einer Sperrflaiche zu verbinden. Die Schrankenb&dume missen bis an die Sperrlinie
beziehungsweise bis an die baulichen Einrichtungen heranreichen und diirfen diese nicht tiberragen.

(2) Ist eine Fahrbahnbreite von mehr als 5,8 m auf einer Lange von jeweils 80 m vor und nach der
Eisenbahnkreuzung nicht vorhanden oder ist die Herstellung einer Fahrbahnbreite von mehr als 5,8 m auf einer
Lange von jeweils 80 m vor und nach der Eisenbahnkreuzung mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln nicht
maglich, dirfen Halbschranken auch bei einer Mindestbreite der Fahrbahn von 5,2 m, die auf einer Lange von
jeweils 30 m vor und nach der Eisenbahnkreuzung gegeben sein muss, errichtet werden. Die Fahrtrichtungen der
Fahrbahn mussen durch eine Leitlinie geteilt sein. Die Leitlinie ist Uber die Eisenbahnkreuzung durchzuziehen.
Bauliche Einrichtungen zur Teilung der Fahrtrichtungen der Fahrbahn sind nicht zuldssig. Die Schrankenbdume
sind so auszufiihren, dass fir die Stralenbeniitzer eine Ausfahrbreite von 3 m verbleibt.

6. Abschnitt
Zulassigkeit der Sicherungsarten

Sicherung durch Lichtzeichen
§ 37. Eine Eisenbahnkreuzung kann durch Lichtzeichen gesichert werden, wenn

1. die ortlich zuldssige Geschwindigkeit auf der Bahn im Bereich der Eisenbahnkreuzung nicht mehr als
140 km/h betrégt,

2. die Zeit zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der
Eisenbahnkreuzung in der Regel nicht mehr als 60 Sekunden betrégt und
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3. dem die Leichtigkeit, Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf der Strale, die Beschaffenheit des sich
kreuzenden Verkehrs oder die ortlichen Verhaltnisse nicht entgegenstehen.

Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken
8§ 38. (1) Eine Eisenbahnkreuzung ist durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern, wenn
1. die Eisenbahnkreuzung nicht durch Lichtzeichen allein gemaR § 37 gesichert werden kann oder

2. die ortlich zul&ssige Geschwindigkeit auf der Bahn im Bereich der Eisenbahnkreuzung mehr als 140 km/h,
jedoch nicht mehr als 160 km/h, betragt.

(2) Die Schranken kd&nnen als Halbschranken ausgefilhrt werden, wenn die in § 32 normierten
Voraussetzungen vorliegen und die Zeit zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des
Schienenfahrzeuges auf der Eisenbahnkreuzung in der Regel nicht mehr als 120 Sekunden betrégt.

(3) In allen anderen Fallen sind die Schranken als zwei- oder mehrteilige Vollschranken auszufiihren. Bei
Lichtzeichen mit vier- oder mehrteiligen Schranken sind bei VVorliegen der in § 32 normierten VVoraussetzungen
hinsichtlich der Fahrbahnbreite die Schrankenbdume Uber die Fahrbahn versetzt zu schlieRen.

11. Abschnitt
Schlussbestimmungen Ubergangsbestimmungen

8 102. (1) Schrankenanlagen gemaR 8 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und Lichtzeichenanlagen
geméR §9 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, die auf der Grundlage einer behérdlichen Entscheidung
geméR § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 errichtet und in Betrieb genommen wurden, sind innerhalb von
12 Jahren ab Inkrafttreten dieser Verordnung von der Behorde geméalR § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 zu
Uberprufen. Diese hat Uber die erforderliche Art der Sicherung geméaR dieser Verordnung unter Festsetzung einer
angemessenen Ausflhrungsfrist, die spétestens 17 Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu
entscheiden beziehungsweise dariiber zu entscheiden, ob die bestehende Art der Sicherung nach MaRgabe des
Abs. 3 bis 5 beibehalten werden kann.

(3) Bestehende Schrankenanlagen gemall 8§ 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und bestehende
Lichtzeichenanlagen gemal 89 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 gemdl Abs.1 kdénnen unter der
Voraussetzung, dass sie unter Anwendung der Bestimmungen des § 36 Eisenbahngesetz 1957 innerhalb von
14 Jahren ab Inkrafttreten dieser Verordnung an die Bestimmungen der 8§ 65, 66, 67, 70 bis 73 und 75 dieser
Verordnung angepasst werden konnen, bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer der bestehenden
Schrankenanlage oder Lichtzeichenanlage beibehalten werden. Bestehende Schrankenanlagen gemal § 8
Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und bestehende Lichtzeichenanlagen gemaR &9 Eisenbahn-
Kreuzungsverordnung 1961, bei denen den Stralenbeniitzern durch rotes blinkendes Licht Halt geboten wird
oder bei denen den Stralenbenitzern mit rotierenden Warnsignalen oder mit L&utewerk allein oder durch das
Schliellen der Schrankenbdume allein Halt geboten wird, diirfen, sofern sie an die Bestimmungen der 8§ 65, 66,
67, 70 bis 73 und 75 dieser Verordnung angepasst werden konnen, l&ngstens 17 Jahre ab Inkrafttreten dieser
Verordnung beibehalten werden. Die Bestimmungen des § 37 Z2 und des § 38 Abs. 2 betreffend die Zeit
zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der
Eisenbahnkreuzung sind in diesem Fall dann nicht anzuwenden, wenn sich durch diese Anpassung die Zeit
zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der
Eisenbahnkreuzung nicht verlangert.

19 Gemall §5 Abs. 1 erster Satz EisbKrV hat die Behorde uber die zur Anwendung kommende Sicherung
einer Eisenbahnkreuzung im Einzelfall nach MaRgabe der Zul&ssigkeit der einzelnen Arten der Sicherung geman
den 88 35 bis 39 EisbKrV sowie nach MalRgabe der Ortlichen Verhéltnisse und Verkehrserfordernisse zu
entscheiden. 20  Auf welche Art eine Eisenbahnkreuzung gesichert werden kann, legt § 4 EisbKrV fest, ohne
dabei einer bestimmten Sicherungsart den Vorrang gegentber einer anderen einzurdumen (vgl. VWGH 8.4.2019,
Ro 2018/03/0058). Die in Frage kommenden fiinf Sicherungsarten sind in 8§ 4 Abs. 1 Z 1 bis 5 EishKrV taxativ
aufgezahlt. Fur die in § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV genannte Sicherungsart (“Lichtzeichen mit Schranken") enthalten
die Abs. 2 und 3 des § 4 EisbKrV néhere Regelungen zu den Ausfiihrungsmdglichkeiten (Lichtzeichen mit Halb-
oder mit Vollschranken) und SchlieBmodalitaten (gleichzeitiges oder versetztes SchlieRen der Schrankenbdume
von Vollschranken) der hiernach angeordneten Schrankenanlage.

21  Die Bestimmungen des 6. Abschnitts der EisbKrV (8§ 35 bis 39 EisbKrV) legen die Voraussetzungen fiir
die Zulassigkeit der jeweiligen Sicherungsart fest; die Uberpriifung, ob diese vorliegen, ist Gegenstand der
Sicherungsentscheidung nach § 5 EisbKrV, erfolgt diese doch (u.a.) "nach MaRgabe der Zulassigkeit der
einzelnen Arten der Sicherung gem&B den 88 35 bis39". Hingegen ist die Festlegung der konkreten
Ausgestaltung einer nach den genannten Bestimmungen angeordneten Sicherung (insbesondere nach MafRgabe
der im 7. Abschnitt der EisbKrV, den 88 40 bis 86, normierten "Anforderungen an die Sicherungsarten™), nicht
Gegenstand des Sicherungsverfahrens nach § 49 Abs. 2 EisbG; dies ware vielmehr in einem gesondert
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durchzufiihrenden Baugenehmigungsverfahren (88 31ff EisbG) zu behandeln (in diesem Sinne auch der
Einflihrungserlass zur EisbKrV vom 27. August 2012, GZ BMVIT-265.000/0004-SCH2/2012).

22 Im Rahmen der Entscheidung tber die Art der Sicherung iSd § 49 Abs. 2 EishG stellt die im Bereich der
Eisenbahnkreuzung zuldssige Geschwindigkeit auf der Bahn ein mafRgebliches Kriterium dar, das im
Sicherungsverfahren festzustellen ist (vgl. VWGH 8.4.2019, Ro 2018/03/0014). In diesem Zusammenhang hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass dann, wenn das Eisenbahninfrastrukturunternehmen eine
ortlich zulassige Geschwindigkeit im Bereich der Eisenbahnkreuzung festgelegt und in geeigneter Weise
dargestellt hat, die unter der "Streckenhdchstgeschwindigkeit” nach der Bau- und Betriebsbewilligung oder der
sonst im Sinne des 8§ 113 EishBBV zuldssigen Geschwindigkeit liegt, diese ortlich zul&ssige Geschwindigkeit
der Entscheidung Uber die Art der Sicherung zu Grunde zu legen ist (vgl. VWGH 8.4.2019, Ro 2018/03/0014;
23.10.2019, Ra 2019/03/0058).

23 Dardiber hinaus sind fiir bereits bestehende Sicherungen nach § 8 EKVO (Schrankenanlagen) und
8 9 EKVO (Lichtzeichenanlagen) die Ubergangsbestimmungen in § 102 EisbKrV zu beachten:

24 Gemdil § 102 Abs. 1 EisbKrV missen bestehende Schranken- und Lichtzeichenanlagen nach der EKVO
innerhalb von 12 Jahren ab Inkrafttreten der EisbKrV (1. September 2012) von der Behdrde gemaR § 49
Abs. 2 EisbG Uberpruft werden. Ausgehend davon hat die Behdrde Uber die erforderliche Art der Sicherung
gemé&R der EisbKrV unter Festsetzung einer angemessenen Ausfiihrungsfrist, die spéatestens 17 Jahre ab
Inkrafttreten der Verordnung endet, zu entscheiden bzw. daruber zu entscheiden, ob die bestehende Art der
Sicherung nach MaRgabe des § 102 Abs. 3 bis 5 EisbKrV beibehalten werden kann.

25 Bestehende Schranken- und Lichtzeichenanlagen nach der EKVO diirfen geméall 8 102 Abs. 3 EisbKrV
unter bestimmten Voraussetzungen beibehalten werden, sofern sie an die Bestimmungen der 88§ 65, 66, 67, 70
bis 73 und 75 EisbKrV angepasst werden konnen. Ausgehend davon kommt eine Anpassung der bestehenden
Anlage allerdings nur in Betracht, wenn die Bestandanlage fahrtbedingt angeschaltet werden kann
(vgl. VWGH 29.5.2018, Ra 2018/03/0037, auf dessen néhere Begriindung gemaR 8§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen
wird). 26 Die Verwaltungsbehérde hat nach den in Rede stehenden Bestimmungen Eisenbahnkreuzungen also
nicht nur bezuglich der erforderlichen Art der Sicherung (vgl. den ersten Halbsatz des zweiten Satzes des § 102
Abs. 1 EisbKrV), sondern gleichzeitig auch dahin zu dberpriufen, ob die bestehenden Sicherungseinrichtungen
(nach MaRgabe der Abs. 3 bis5 des § 102 EisbKrV mit entsprechenden Anpassungen) beibehalten werden
kdnnen (vgl. den zweiten Halbsatz des zweiten Satzes des § 102 Abs. 1 EisbKrV).

27  Daraus folgt, dass dann, wenn eine Uberpriifung nach § 102 Abs. 1 erster Satz EisbKrV vorzunehmen ist,
dabei gemal § 102 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. nicht nur tber die erforderliche Art der Sicherung gemé&R dieser
Verordnung, sondern zugleich auch (wie sich aus dem Wort "beziehungsweise" ableiten I&sst) darlber zu
entscheiden ist, ob die bestehende Art der Sicherung nach MaRgabe der Abs. 3 bis 5 des § 102 EisbKrV
beibehalten werden kann. 28 Dieser Verpflichtung, auch Uber die Beibehaltung dieser Sicherung zu
entscheiden, korrespondiert der Anspruch eines Eisenbahnunternehmens auf Beibehaltung nach Malgabe der
genannten einschlagigen Rechtsvorschriften. Die Uberpriifungsverpflichtung nach § 102 Abs. 1 EisbKrV bezieht
sich somit stets auf die Frage der Beibehaltung einer bestehenden Sicherung im genannten Sinn. Aus rechtlicher
Sicht zéhlt diese Frage der Beibehaltung zur Frage der Festlegung der Sicherung nach § 102 Abs. 1
zweiter Satz EisbKrV und l&sst sich daher davon nicht trennen (vgl. grundlegend VwGH 5.9.2018,
Ro 2018/03/0017, auf dessen ndhere Begriindung gemaR § 43 Abs.2 VwWGG verwiesen wird; vgl. auch
VwGH 13.3.2019, Ra 2018/03/0064).

29 Die Revisionswerberin vertritt zusammengefasst die Ansicht, das Verwaltungsgericht habe seine
Prifbefugnis uberschritten, weil es auch die im Bescheid angeordnete Sicherungsart gemaR 8 4 Abs. 1 EisbKrV
(Lichtzeichen mit Schranken) Uberprift habe, obwohl die Beschwerde ausdriicklich nur gegen den - nach
Ansicht der Revisionswerberin davon trennbaren - Ausspruch Uber die nach 8 4 Abs. 2 EisbKrV angeordnete
SchlieBmodalitat der Schrankenb&ume erhoben worden sei.

30 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht
grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden und damit nicht nur die gegen den verwaltungsbehérdlichen
Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die wvon der
Verwaltungsbehorde zu entscheiden war (vgl. insbesondere § 28 Abs. 2 und 3 VWGVG). Diese Prifbefugnis ist
jedoch keine unbegrenzte, vielmehr ist ihr duBerster Rahmen die "Sache" des bekampften Bescheids; dieser
Rahmen wird in den Féllen einer Trennbarkeit der behdrdlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der
Beschwerde von mehreren trennbaren Abspriichen nur ein Teil bek&mpft wird. Eine Trennbarkeit von
Abspriichen ist dann gegeben, wenn jeder Teil fur sich allein ohne einen inneren Zusammenhang mit anderen
Teilen einem gesonderten Abspruch zuganglich ist (vgl. VWGH 12.9.2018, Ra 2015/08/0032, mwN). In Féllen
jedoch, in denen ein Abspruch notwendige Grundlage (“Vorstufe™) fir die weiteren in der Entscheidung
enthaltenen Ausspriiche darstellt, liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Trennbarkeit
der Spruchpunkte nicht vor (vgl. VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

31  Wird im Fall, dass eine die "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht fixierende
behdrdliche Entscheidung nicht aus trennbaren Abspriichen besteht, vor dem Verwaltungsgericht (wenn auch
ausdricklich bzw. in beharrender Weise) lediglich ein Teil -etwa eine im Abspruch enthaltene
Nebenbestimmung (eine Befristung, Bedingung, Auflage) - in Beschwerde gezogen, ist das Verwaltungsgericht
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trotzdem befugt, auch zu priifen, ob die anderen davon nicht trennbaren, aber ausdriicklich unbek&mpft
gelassenen Teile des verwaltungsbehdrdlichen Abspruches rechtskonform sind (vgl. VWGH 9.9.2015,
Ro 2015/03/0032, mwN).

32 "Sache" im genannten Sinn ist im vorliegenden Fall die Entscheidung Uber die zur Anwendung kommende
Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung nach § 49 Abs. 2 EisbG iVm 8§ 5, 102 EisbKrV und die
damit untrennbar zusammenhéngende Frage, ob die bestehende Art der Sicherung nach MaRgabe der Abs. 3 bis
5 des § 102 EisbKrV beibehalten werden kann.

33  Die LH hatte mit dem vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheid angeordnet, dass die in Rede
stehende Eisenbahnkreuzung gemall § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern sei,
"wobei der Schranken gem&R §4 Abs. 2 EisbKrV als Vollschranken mit gleichzeitigem SchlieBen der
Schrankenbdume auszufiihren™ sei.

34  Das Verwaltungsgericht ging zutreffend davon aus, dass es zuldssig war, im behdrdlichen Bescheid auch
die Frage der Ausfuhrung (Voll- bzw. Halbschranken) und die SchlieBmodalitat (versetztes bzw. gleichzeitiges
Schlielen) zu regeln, und dass diese im Bescheid angeordneten Festlegungen nicht vom Abspruch tber die
Sicherung der Eisenbahnkreuzung durch Lichtzeichen mit Schranken an sich getrennt werden kénnen:

35 Wie oben (Rn. 20) ausgefiihrt, sind die in Frage kommenden Sicherungsarten in § 4 Abs. 1 EishKrV
abschlieBend aufgezdhlt. Fir die in §4 Abs.1 Z4 EisbKrV genannte Sicherungsart (“Lichtzeichen mit
Schranken") legt 8§ 4 EisbKrV in Abs. 2 zusatzlich fest, wie die Schrankenanlage ausgefiihrt sein kann, ndmlich
als Lichtzeichen mit Halbschranken, als Lichtzeichen mit Vollschranken mit gleichzeitigem Schlielen oder als
Lichtzeichen mit Vollschranken mit versetztem SchlieRen der Schrankenbdume.

8 4 Abs. 3 EisbKrV enthélt schlieBlich n&here Bestimmungen dazu, wie die Fahrbahn je nach Schrankenart
(Voll- oder Halbschranken) und Schlie@modalitat (versetzt oder gleichzeitig) zu sperren ist. Fir die sonstigen in
Frage kommenden Sicherungsarten (Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes; Abgabe akustischer Signale
vom Schienenfahrzeug aus; Lichtzeichen; Bewachung) enthélt

8 4 EisbKrV keine konkretisierenden Bestimmungen.

36 8 38 EisbKrV, der die Voraussetzungen fir die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung durch Lichtzeichen
enthalt, folgt dieser Systematik: Wéhrend zunéchst allgemein bestimmt wird, wann eine Eisenbahnkreuzung
durch Lichtzeichen mit Schranken iSd 8§ 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV zu sichern ist (Abs. 1), ndmlich dann, wenn die
Eisenbahnkreuzung nicht durch Lichtzeichen allein gemaR § 37 gesichert werden kann (Z 1) oder dann, wenn die
ortlich zulassige Geschwindigkeit auf der Bahn im Bereich der Eisenbahnkreuzung mehr als 140 km/h, jedoch
nicht mehr als 160 km/h betrégt (Z 2), ist im Folgenden naher ausgefihrt, unter welchen Voraussetzungen eine
Schrankenanlage iSd § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV als Halbschranken ausgeftihrt werden kann (Abs. 2) oder als zwei-
oder mehrteiliger Vollschranken auszufiihren ist und wann die Schrankenb&ume einer vier- oder mehrteiligen
Vollschrankenanlage zwingend versetzt zu schlieBen sind (Abs. 3). Demnach sind bei Lichtzeichen mit vier-
oder mehrteiligen Schranken bei Vorliegen der in 8§ 32 leg. cit. normierten Voraussetzungen hinsichtlich der
Fahrbahnbreite die Schrankenbdume (iber die Fahrbahn versetzt zu schlief3en.

8§ 32 EisbKrV wiederum nennt als Mindestbreite der Fahrbahn "mehr als 5,8 m", die auf einer Lange von etwa je
80 m vor und nach der Eisenbahnkreuzung gegeben sein muss oder, wenn diese nicht vorhanden ist oder die
Herstellung dieser Fahrbahnbreite mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln nicht mdglich ist, eine Mindestbreite
von 5,2 m, die auf einer L&nge von etwa je 30 m vor und nach der Eisenbahnkreuzung gegeben sein muss.

37 Aus dieser Systematik folgt, dass dann, wenn die Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken iSd § 4
Abs.1 Z4iVm 8§38 Abs.1EisbKrV angeordnet wird, gleichzeitig die Ausfuhrungsart (Voll- oder
Halbschranken) festzulegen ist. Weiters ist bei Vorliegen der in § 38 Abs. 3 erster Satz EisbKrV normierten
Voraussetzungen zugleich auch auszusprechen, dass die Sicherungsanlage als Vollschranken ausgefiihrt werden
muss, und dass die Schrankenbdume von vier- oder mehrteiligen Schrankenanlagen - bei Vorliegen der in § 38
Abs. 3 zweiter Satz EisbKrV normierten Voraussetzungen - versetzt zu schlieen sind. Die Anordnung der
Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken ist daher notwendige Voraussetzung und damit Grundlage
(Vorstufe) fur die Festlegung, wie diese Sicherungsanlage gemél den genannten Bestimmungen auszufiihren ist.
Die Anordnung, dass eine Eisenbahnkreuzung durch Lichtzeichen mit Schranken iSd § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV zu
sichern ist, verlangt also die weitere Festlegung der Ausfiihrung und der SchlieBmodalitdten nach § 4
Abs. 2 EisbKrV, und es ist kein Abspruch nach § 4 Abs. 2 EisbKrV moglich, ohne dass - zuvor - die Sicherung
als solche nach § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV festgelegt wurde.

38 Da es sich aus rechtlicher Sicht sohin um voneinander nicht trennbare Abspriiche handelt, war das
Verwaltungsgericht trotz des eingeschrankten Anfechtungsumfangs nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, auch zu prufen, ob die in Rede stehende Eisenbahnkreuzung Uberhaupt durch Lichtzeichen mit
Schranken zu sichern ist (vgl. VwWGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0032, mwN). 39 Zu kléaren bleibt, ob das
Verwaltungsgericht den Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung einer neuen Entscheidung zuriickverweisen durfte, oder ob es verpflichtet gewesen wére, meritorisch
zu entscheiden.
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40 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. grundlegend VwGH 26.6.2014,
Ro 2014/03/0063, und die daran ankniipfende Folgejudikatur) ist in § 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3
zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mdglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng
auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdglichkeit der Zuriickverweisung kann
nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt
daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstétigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Sind (lediglich) ergdnzende Ermittlungen
vorzunehmen, liegt die (ergénzende) Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
im Interesse der Raschheit im Sinn des 8 28 Abs.2 Z2 erster Fall VWGVG (vgl. auch VwGH 5.9.2018,
Ro 2018/03/0017, mwN).

41  Ausgehend davon ergibt sich fiir den vorliegenden Fall Folgendes:

42  Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es sich gegenstandlich um die Uberpriifung einer bereits bestehenden
Sicherungsanlage gemaR  § 102 EishKrV — iVm§49 Abs.2EisbG handelt.  Hinsichtlich  dieser
Uberpriifungsverpflichtung in § 102 Abs. 1 EisbKrV hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten
Erkenntnis vom 5. September 2018, Ro 2018/03/0017, ausgefiihrt, dass der Spruch der auf Basis der
Uberpriifung ergehenden verwaltungsbehérdlichen Entscheidung jedenfalls aus folgenden Spruchteilen zu
bestehen hat:

43  Im ersten Spruchteil ist anzuordnen, welche Sicherung die in Rede stehende Eisenbahnkreuzung nach den
Vorschriften der EisbKrV aufzuweisen hat. Im zweiten Spruchteil sind folgende Falle zu unterscheiden:

44 Kann die bestehende Anlage nicht beibehalten werden, ist eine angemessene Ausflihrungsfrist fir die
notwendigen Anderungen festzusetzen, die spétestens 17 Jahre ab Inkrafttreten der EisbKrV endet.

45 Sollte aber die bestehende Sicherung bereits der im ersten Spruchteil angeordneten Art der Sicherung
entsprechen, ist auszusprechen, dass die bestehende Anlage beibehalten werden kann. In diesem Fall bedarf es
weder der Festsetzung einer Ausfihrungsfrist noch einer Festlegung, wie lange die Beibehaltung der
Bestandanlage zul&ssig ist.

46  Entspricht die bestehende Sicherung zwar nicht der im ersten Teil angeordneten Art der Sicherung, erfllt
sie aber die Voraussetzungen des § 102 Abs. 3 EisbKrV, so hat die Behdrde im zweiten Teil ihrer Entscheidung
auszusprechen, dass die bestehende Anlage beibehalten werden darf. Dabei hat sie jedenfalls bestimmt
anzugeben, bis zu welchem Zeitpunkt die Beibehaltung erfolgen darf. Dementsprechend ist in jenen Fallen, in
denen die Anlage bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer beibehalten werden darf, ein auf
sachverstandiger Grundlage ermittelter Endtermin auszusprechen. Darf die Anlage im Sinne des § 102
Abs. 3 EisbKrV "langstens 17 Jahre ab Inkrafttreten der Verordnung" beibehalten werden, so ist anzugeben, bis
zu welchem Termin diese Hochstfrist fallbezogen ausgeschopft werden darf. Die so prézise umschriebene
Beibehaltungsdauer ist damit gleichzeitig auch die Ausflhrungsfrist fir die Anpassung der Anlage an die im
ersten Spruchteil angeordnete Art der Sicherung, sodass mit Ablauf der Beibehaltungsdauer der gesetzméaRige
Zustand entsprechend dem ersten Spruchteil der Entscheidung hergestellt sein muss. 47 Den sich daraus
ergebenden Anforderungen ist die belangte Behdrde nur unzureichend nachgekommen:

48  Die LH hat zwar eine Verhandlung an Ort und Stelle unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen fur
Eisenbahntechnik und - betrieb durchgefiihrt, um zu prifen, ob die Sicherung der Eisenbahnkreuzung "noch den
Verkehrserfordernissen und den 6rtlichen Verhaltnissen entspricht".

49  Dabei hat sie sich allerdings mit der Frage der Beibehaltung der bestehenden Sicherung nicht hinreichend
auseinandergesetzt: Der Spruch des verwaltungsbehérdlichen Bescheides weist - entgegen den eben dargelegten
Anforderungen nach § 102 EisbKrV - den Entscheidungsteil betreffend die Frage der Beibehaltung der
bestehenden Sicherung nicht auf. In der Begriindung des Bescheides findet sich zwar der Hinweis, dass es
"mangels Erforderlichkeit von UmbaumaRnahmen" der Festsetzung einer Ausfiihrungsfrist nicht bedirfe, was
dahin gedeutet werden kann, dass die LH davon ausgegangen ist, die bestehende Sicherungsanlage kénne
beibehalten werden. In die gegenteilige Richtung weist allerdings der Umstand, dass im
verwaltungsbehordlichen  Verfahren von der Zweitmitbeteiligten ein "Bauentwurf" betreffend den
"sicherungstechnische(n) Umbau der Eisenbahnkreuzung in km 63,163 ..." vorgelegt wurde, wobei entsprechend
der Beschreibung des Bauvorhabens nach § 6 EBEV die gegenstandliche Eisenbahnkreuzung "auf Basis des
vorliegenden Projektes gem. § 49 Abs. 2 EisbG entsprechend dem Stand der Technik an die Parameter der
Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 baulich und sicherungstechnisch umgebaut" werde. Der im behdrdlichen
Verfahren beigezogene Amtssachverstandige hat sich zur Frage der Erforderlichkeit von UmbaumalRnahmen nur
hinsichtlich der (Lage der) Einschaltstelle geduRert; diesbeziiglich sei keine Umbaumafinahme erforderlich. Auf
dessen Ausfiihrungen kann also die Auffassung des Verwaltungsgerichts, UmbaumalRnahmen seien - generell -
nicht erforderlich, nicht gestiitzt werden. Die maligebliche Frage, ob die bestehende Sicherung nach § 8 EKVO
bereits der im Spruch angeordneten Sicherung nach den Vorschriften der EisbKrV entspricht (nur dann bedirfte
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es ndmlich keiner Ausfiihrungs- oder Beibehaltungsfrist), blieb daher offen. Zu verweisen ist darauf, dass das
Verkehrs-Arbeitsinspektorat in  seiner Beschwerde geltend gemacht hatte, dass die bestehende
Schaltstreckenldnge eben nicht den Anforderungen der EisbKrV entspreche und daher Anpassungen erforderlich
seien, fir die eine Ausfiihrungsfrist festgelegt werden miisse. Brauchbare Ermittlungsergebnisse zu dieser Frage
liegen nicht vor. 50  Vor dem dargestellten Hintergrund ware es aber Sache der belangten Behdrde gewesen,
zu prifen, ob die bestehende Sicherungsanlage den fiir die im gegenstandlichen Verfahren angeordnete
Sicherung geltenden Vorschriften der EisbKrV bereits vollinhaltlich entspricht bzw., sollte dies nicht der Fall
sein, ob die bestehende Sicherung nach MaRgabe der § 102 Abs. 3 bis 5 EisbKrV beibehalten werden darf
(wobei furr den vorliegenden Fall darauf hinzuweisen ist, dass ein derartiger Bestandschutz nur besteht, wenn die
in Rede stehende Sicherungsanlage fahrtbedingt angeschaltet werden kann, vgl. VWGH 29.5.2018,
Ra 2018/03/0037). Sollte sich im Zuge des Ermittlungsverfahrens herausstellen, dass eine Beibehaltung
tatséchlich nicht moglich ist, wére eine angemessene, langstens 17 Jahre ab Inkrafttreten der EisbKrV dauernde
Ausfiihrungsfrist fiir die notwendigen Anderungen festzusetzen, wozu es wiederum geeigneter Ermittlungen
bedirfte. 51 Hinzu tritt der vom Verwaltungsgericht aufgezeigte Mangel, dass anhand der im
verwaltungsbehérdlichen Verfahren durchgefihrten Ermittlungen und der dem Bescheid zugrunde gelegten
Feststellungen nicht beurteilt werden kann, ob Uberhaupt die Voraussetzungen fir die angeordnete Sicherung
nach 8 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV vorliegen, was voraussetzt, dass eine Sicherung (bloB) durch Lichtzeichen iSd § 4
Abs. 1 Z 3 EisbKrV nicht ausreichend ist: Nach § 38 Abs. 1 EisbKrV "ist" ndmlich -also zwingend - eine
Eisenbahnkreuzung durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern, wenn sie "nicht durch Lichtzeichen allein
gemé&R § 37 gesichert werden kann" (Z 1). Dies hétte also Ermittlungen und darauf fuRende Feststellungen zu
den Kriterien des § 37 Z 3 EisbKrV bedurft, also zu den o6rtlichen Verhéltnissen, der Beschaffenheit des
kreuzenden Verkehrs und den Anforderungen zur Wahrung der Leichtigkeit, Flussigkeit und Sicherheit des
Verkehrs auf der StraRe (vgl. § 37 Z 3 und § 5 Abs. 1 EisbKrV). Klarzustellen wére auch gewesen, ob es sich bei
der der Beurteilung zu Grunde gelegten Geschwindigkeit um die - insoweit malRgebende (vgl. erneut VwGH
Ro 2018/03/0014) - im Bereich der Eisenbahnkreuzung rechtlich verbindlich festgelegte oOrtlich zuldssige
Geschwindigkeit handelt. Um - gegebenenfalls - beurteilen zu kdnnen, ob die Schranken als Voll- oder als
Halbschranken auszufuhren sind, waren zudem Feststellungen zur Fahrbahnbreite erforderlich gewesen
(vgl. 8 38 Abs. 2 iVm § 32 EisbKrV).

52 Ausgehend davon ist die Auffassung des Verwaltungsgerichts, am Malstab der stédndigen
hochstgerichtlichen  Rechtsprechung zu 8§28 VWGVG sei eine Ausnahme von der meritorischen
Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts gegeben, vertretbar (vgl. zu &hnlichen Sachverhalten auch
VwGH 5.9.2018, Ro 2018/03/0017; 13.3.2019, Ra 2018/03/0064; 31.5.2019, Ro 2018/03/0022).

53 Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

54 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVmder VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Janner 2020
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