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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Kéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision der Landespolizeidirektion Steiermark gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 19. November 2018, ZI. LVwG 30.6-1992/2018-11, betreffend
Ubertretung des FSG (mitbeteiligte Partei: M M in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgeandert, dass die Beschwerde des Mitbeteiligten gegen
das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 10. Juli 2018, ZI. VVStV/918300751289/2018, als
unbegriindet abgewiesen wird und der Mitbeteiligte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe
von EUR 145,20 zu leisten hat.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der revisionswerbenden Landespolizeidirektion Steiermark vom 10. Juli 2018 wurde
dem Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe am 3. November 2017 um 06.55 Uhr an einem nadher bezeichneten
Ort ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug auf einer StraRe mit ¢ffentlichem Verkehr gelenkt,
obwohl er nicht im Besitz einer von der Behdrde erteilten glltigen Lenkberechtigung der betreffenden Klasse
oder Unterklasse gewesen sei, weil ihm diese mit niher bezeichnetem Bescheid der Landespolizeidirektion
Steiermark entzogen worden sei. Er habe dadurch § 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 3 FSG verletzt.
Wegen dieser Ubertretung wurde (ber den Mitbeteiligten gemaR § 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 37 Abs. 4
Z 1 FSG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 726,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zehn Tage) verhangt.

2 Begrindend fiihrte die Landespolizeidirektion Steiermark in diesem Straferkenntnis unter anderem aus, dass
iber den Mitbeteiligten mit rechtskraftiger Strafverfiigung vom 27. Februar 2018 wegen einer Ubertretung des
8§ 52 lit. a Z 10a StVO eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 45,-- verhdngt worden sei. Er sei demnach schuldig,
als Lenker des im Spruch des Straferkenntnisses bezeichneten Kraftfahrzeuges am 3. November 2017 um
06.55 Uhr an einem néher bezeichneten Ort (demselben Ort, der auch in der Tatumschreibung im Spruch des
Straferkenntnisses genannt wird) die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 8 km/h Uberschritten zu
haben. Aufgrund der rechtskraftigen Bestrafung des Mitbeteiligten als Lenker in jenem Verfahren stehe somit
auch fest, dass er zum angefiihrten Zeitpunkt das Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung gelenkt und
somit die Ubertretung nach § 37 Abs. 4 iVm § 1 Abs. 3 FSG begangen habe. Da der Mitbeteiligte der Vorladung
fur den 2. Juli 2018 unentschuldigt ferngeblieben sei, sei das Verfahren, wie im ordnungsgemal durch
Hinterlegung am 12. Juni 2018 zugestellten Ladungsbescheid vom 6. Juni 2018 angedroht, gemaf § 41
Abs. 2 VStG ohne seine weitere Anhérung durchgefihrt worden.

3 Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Mitbeteiligte Beschwerde und machte darin geltend, dass nicht er
das Kraftfahrzeug gelenkt habe, sondern seine Freundin M. B. zu diesem Zeitpunkt mit seinem Auto gefahren
sei. Er habe zu dieser Zeit auch eine Schiene bis (iber den linken Ellbogen tragen mussen. Er habe die Strafe nur
fiir seine Freundin einbezahlt. Bei der VVorladung (zur Einvernahme bei der LPD Steiermark im Verfahren wegen
Ubertretung des FSG) sei er nicht da, sondern vom 28.6 bis 3.7.2018 auf Urlaub gewesen.
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4 Das Verwaltungsgericht fiihrte eine dffentliche mindliche Verhandlung durch, in der der Mitbeteiligte
angehort sowie seine Freundin bzw. Lebensgefahrtin als Zeugin vernommen wurden. Als Beweismittel legte der
Mitbeteiligte Krankenhausbefunde zu seiner Schienenversorgung vor.

5  Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten Folge,
hob das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein;
die Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur unzulassig.

6 In seiner Begriindung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass dem Mitbeteiligten mit rechtskréaftigem
Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark vom 27. Juli 2017, ZI. VA/17/069505, die Lenkberechtigung fur
die Klassen AM und B flr die Dauer der gesundheitlichen Nichteignung entzogen worden sei. Auch zur Tatzeit
sei nach den Angaben des Mitbeteiligten dieser nicht im Besitz einer gliltigen Lenkberechtigung gewesen. Mit
Strafverfiigung der Landespolizeidirektion Steiermark vom 27. Februar 2018 sei er bestraft worden, weil er am
3. November 2017 um 06.55 Uhr in G. an einem ndher bezeichneten Tatort als Lenker eines naher bezeichneten
Fahrzeuges die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit tUberschritten habe. Die Strafverfligung sei in
Rechtskraft erwachsen. Ausgehend davon habe die belangte Behdrde zu Recht ein VVerwaltungsstrafverfahren
nach dem Fuhrerscheingesetz eingeleitet. Allerdings hétten der Mitbeteiligte und die Zeugin Ubereinstimmend
angegeben, dass M. B. das Fahrzeug des Mitbeteiligten zur fraglichen Tatzeit am fraglichen Tatort gelenkt habe.
M. B. habe sich auf der Fahrt zu ihrer Arbeitsstelle befunden. Der Mitbeteiligte habe damals offensichtlich eine
Ellbogenschiene tragen missen, welche die Beweglichkeit des linken Armes stark eingeschrankt habe. Da somit
dem Mitbeteiligten die ihm angelastete Verwaltungsibertretung nicht einwandfrei habe erwiesen werden
kdnnen, sei im Zweifel gemalk § 45 Abs. 1 Z 1 VStG das gegenstandliche Strafverfahren einzustellen gewesen.

Die Begriindung fur den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision erschopft sich im Wesentlichen in der
Wiedergabe der verba legalia.

7  Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision der Landespolizeidirektion Steiermark,
welche eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung durch die Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts von der - ndher dargelegten - standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Bindungswirkung von Strafverfligungen gegeben sieht. Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor.
Der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9  GemdR §1 Abs. 3 FSG ist - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - das Lenken
eines Kraftfahrzeuges nur zuldssig mit einer von der Behorde erteilten giltigen Lenkberechtigung fiir die Klasse,
in die das Kraftfahrzeug féllt. 10 Gemall § 37 FSG begeht, wer (u. a.) dem FSG zuwiderhandelt, eine
Verwaltungstbertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer
Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen zu bestrafen. Gemal 8 37 Abs. 4 Z 1 FSG ist eine Mindeststrafe von 726 Euro zu verhangen fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl die Lenkberechtigung entzogen wurde.

11 Im Verfahren ist unstrittig, dass der Mitbeteiligte mit rechtskréftiger Strafverfligung der
Landespolizeidirektion Steiermark vom 27. Februar 2018 wegen einer Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a StVO
rechtskréftig bestraft wurde, weil er als Lenker eines ndher bezeichneten Kraftfahrzeuges am 3. November 2017
um 06.55 Uhr in G. die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 8 km/h (berschritten hat. 12
Ebenso unstrittig ist, dass der Mitbeteiligte zum Tatzeitpunkt dieser Geschwindigkeitsiibertretung tber keine
gultige Lenkberechtigung verflgte, die ihn zum Lenken des Kraftfahrzeuges berechtigt hatte, weil sie ihm
behordlich entzogen worden war. 13 Die Revision ist zuléssig, weil das Verwaltungsgericht von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, ohne dies im Ubrigen offenzulegen und - wie es
in diesem Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG in Verbindung mit § 25a Abs. 1 VWGG geboten gewesen ware - die
Revision (mit kurzer Begriindung) zuzulassen. Die Revision ist auch berechtigt:

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdrde an rechtskréftige
Bestrafungen insofern gebunden, als damit die Tatsache der Handlungen oder Unterlassungen, derentwegen die
Bestrafung erfolgte, feststeht. Von dieser Bindungswirkung sind auch Strafverfligungen erfasst (vgl. etwa
VWGH 24.9.2015, Ra 2015/02/0132, mwN).

15 Liegt wie im hier vorliegenden Fall daher eine rechtskraftige Bestrafung wegen einer
Geschwindigkeitsuberschreitun g vor, ist die Behorde -im Beschwerdeverfahren das Verwaltungsgericht -
jedenfalls in Ansehung des Umstands, dass der Betreffende die in der Strafverfligung genannte Tat begangen hat,
gebunden (vgl. z.B. VWGH 21.8.2014, Ra 2014/11/0027, mwN). 16 Vor diesem Hintergrund war der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes daher zugrunde zu legen, dass der Mitbeteiligte zur Tatzeit am Tatort
ein Kraftfahrzeug gelenkt -und dabei die erlaubte Hochstgeschwindigkeit Uberschritten - hat. Das
Beschwerdevorbringen des Mitbeteiligten, in dem er das Fehlen der Lenkberechtigung nicht bestritten, sondern
lediglich vorgebracht hat, dass nicht er, sondern seine Freundin das Kraftfahrzeug gelenkt hétte, war daher von
vornherein nicht geeignet, die ihm vorgeworfene Verwaltungsubertretung zu widerlegen.

17  Indem sich das Verwaltungsgericht tiber diese Bindungswirkung hinwegsetzte, belastete es sein Erkenntnis
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
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18  GeméR § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie -
wie im vorliegenden Fall -

entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit
und Kostenersparnis liegt.

19  Dieser Fall liegt hier vor. Der Mitbeteiligte hat die ihm vorgeworfene Verwaltungsiibertretung weder in
seiner Beschwerde noch in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht aus anderen Griinden als
wegen der von ihm behaupteten fehlenden Lenkereigenschaft - die allerdings aufgrund der rechtskraftigen
Bestrafung durch die Strafverfiigung der Landespolizeidirektion Steiermark vom 27. Februar 2018 fir das
Verwaltungsgericht bindend feststand - bestritten; er hat auch keine Einwendungen gegen die Strafbemessung
erhoben.

20  Das angefochtene Erkenntnis war daher dahingehend abzuédndern, dass die Beschwerde des Mitbeteiligten
gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 10. Juli 2018,
ZI1. VStV/918300751289/2018, als unbegriindet abgewiesen wird und der Mitbeteiligte geméR § 52 Abs. 1
und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der verhangten
Strafe, somit EUR 145,20 zu leisten hat.

Wien, am 13. Juni 2019

European Case Law ldentifier
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