. Ra 2019/01/0350-5
Verwaltungsgerichtshof 29. September 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser und Dr. Terlitza als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Kienesberger, iber die Revision
der M P in W, vertreten durch Dr. Mehmet Saim Akagindlz, Rechtsanwalt in
1170 Wien, Ottakringer StraRe 54/Top 3.2, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 26. Februar 2019,

ZI. VGW-152/022/15711/2018-19, betreffend Staatsbiirgerschaft

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), zu
Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von
€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht) - im Beschwerdeverfahren, nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung - in der Sache fest, dass die Revisionswerberin

die osterreichische Staatsbiirgerschaft geméal § 27

Abs. 1 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) durch den Wiedererwerb der
tlrkischen Staatsangehdrigkeit spétestens mit Wirkung ,,vom 30. April 2018
verloren habe.

Begrundend flihrte das Verwaltungsgericht aus, der in der Tirkei geborenen
Revisionswerberin sei mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juli 1996
die Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden. Mit Bescheid des
tirkischen Innenministeriums vom 27. Janner 1997 sei der Revisionswerberin
die tlirkische Staatsangehdrigkeit entzogen worden.

Aufgrund einer im Jahr 2017 erstatteten Eingabe eines naher genannten
Landtagsklubs sei ein Verfahren zur Feststellung der Staatsbiirgerschaft der
Revisionswerberin eingeleitet worden, weil sich ein auf sie bezogener
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Datensatz auf néher bezeichneten Listen befunden habe, bei denen der
Verdacht bestanden habe, es handle sich um tlrkische Wahlerevidenzlisten. Bei
diesem Datensatz habe es sich jedoch nicht um ein authentisches Dokument
gehandelt.

Die Revisionswerberin sei fur die ttrkische Présidentschafts- und
Parlamentswahlen am 24. Juni 2018 in der tlirkischen Wahlerevidenz (abrufbar
uber die offizielle Homepage der Hohen Wahlkommission der Trkei,
http://www.ysk.gov.tr/) als wahlberechtigt eingetragen gewesen.
Voraussetzung fur die Eintragung in das Wahlregister sei der Besitz der
tirkischen Staatsangehorigkeit gewesen.

Danach habe die Revisionswerberin die tlirkische Staatsangehdrigkeit nach
dem Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft wieder erworben und sei
zumindest am Stichtag fur die Eintragung in das Wahlerverzeichnis, dem

30. April 2018, tlrkische Staatsangehdrige gewesen.

Beweiswirdigend fuhrte das Verwaltungsgericht auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, die Ubermittelte Liste stelle nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (Verweis auf VfGH 11.12.2018, E 3717/2018)
fur die Zwecke des § 27 Abs. 1 StbG kein taugliches Beweismittel dar.

Anders verhalte es sich bei der (durch die belangte Behorde per Internet
durchgefuhrten) Abfrage der von der Hohen Wahlkommission der Turkei zur
Verfugung gestellten Wahlerevidenz. Eine solche Abfrage sei der belangten
Behorde tiber die offizielle Homepage der Hohen Wahlkommission ,,Y SK*
(http://www.ysk.gov.tr/) am 13. Juni 2018 moglich gewesen. Im Gegensatz zur
ubermittelten Liste stiinden die Authentizitt und Herkunft der abgefragten
Daten fest. Das Verwaltungsgericht habe keine Zweifel daran, dass es sich
dabei tatsdchlich um Daten aus dem offiziellen Wahlerverzeichnis fir die
Présidentschafts- bzw. Parlamentswahlen 2018 handle. Die Revisionswerberin
habe die Echtheit der auf dieser Seite abgefragten Daten auch nicht bestritten.

Dass die tlrkische Staatsangehorigkeit VVoraussetzung fur die Eintragung in das
Wahlerverzeichnis sei, ergebe sich aus néher bezeichneten Bestimmungen des
tirkischen Rechts.
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Die hervorgekommenen Beweismittel sprachen mit hoher Wahrscheinlichkeit
u.a. dafur, dass die Revisionswerberin nach Erhalt der sterreichischen
Staatsburgerschaft die tirkische Staatsbiirgerschaft wieder angenommen habe,
aufgrund dessen die Aufnahme in das Wéhlerverzeichnis fir die
Préasidentschaftswahlen bzw. Parlamentswahlen 2018 erfolgt sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus,
damit stehe fest, dass die Revisionswerberin gemaR § 27 Abs. 1 StbG ex lege
die Osterreichische Staatsbirgerschaft verloren habe. Auch ein allfalliger
neuerlicher Austritt aus dem tlrkischen Staatsverband konne daran nichts
andern.

Dagegen erhob der Revisionswerber sowohl die gegensténdliche
aulerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof als auch Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) gemal} Art. 144 Abs. 1 B-VG.

Der VfGH lehnte mit Beschluss vom 17. Juni 2019, E 1302/2019-8, die
Behandlung der Beschwerde mit nachstehender Begriindung ab:

,Die vorliegende Beschwerde riigt die Verletzung in néher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art. 2 StGG, Art. 7

Abs. 1 B-VG). Nach den Beschwerdebehauptungen wéren diese
Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen
Fragen, insbesondere der Frage, ob das Verwaltungsgericht Wien die
Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin die tirkische Staatsangehdrigkeit
wiedererworben hat, zu Recht auf einen von der Staatsbirgerschaftsbehorde
eingesehenen Eintrag in ein von der Hohen Wahlkommission der Turkei online
zur Verfiigung gestelltes Wéhlerverzeichnis stiitzt, insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen beriihrt, als
im Hinblick auf Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union
(EuGH 12.3.2019, Rs. C-221/17, Tjebbes ua.) zu einer gebotenen
Einzelfallpriifung der Folgen eines mit dem Verlust der Staatsangehorigkeit
einhergehenden Verlusts der Unionsbirgerschaft ein Verstol3 der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschrift des 8 27 Abs. 1 StbG
gegen Art 8 EMRK behauptet wird, 1&sst ihr VVorbringen angesichts dessen,
dass § 27 Abs. 1 StbG den Verlust der Staatsblrgerschaft nur dann an den
Erwerb einer anderen Staatsangehdrigkeit knupft, wenn diese auf Initiative des
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Betroffenen erworben wird, und § 28 StbG die Mdglichkeit eroffnet, die
Beibehaltung der 6sterreichischen Staatsblrgerschaft trotz Annahme einer
fremden Staatsangehorigkeit aus besonders beriicksichtigungswiirdigen
Grinden des Privat- und Familienlebens zu beantragen (vgl VfGH 17.6.2019,
E 1832/2019), vor dem Hintergrund der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 11.12.2018, E 3717/2018; siehe auch bereits
V1Slg. 19.765/2013 und 19.766/2013 zu der inhaltlich deckungsgleichen
Regelung des § 27 Abs. 1 StbhG 1965) die behauptete Rechtsverletzung, die
Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht oder
die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Es ist daher im Lichte des

Art. 8 EMRK und des Gleichheitsgrundsatzes nicht zu beanstanden, wenn

8 27 Abs. 1 StbG bei (Wieder-)Erwerb einer fremden Staatsangehoérigkeit flr
den Fall, dass der Betroffene die ihm eingerdumte Moglichkeit zur
Beibehaltung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft nicht wahrnimmt, davon
ausgeht, dass die offentlichen Interessen an der Vermeidung mehrfacher
Staatsangehdrigkeiten tiberwiegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Revision nach Durchfiihrung eines

Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem
gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit unter anderem auf das Wesentliche
zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht habe entgegen der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union (EuGH) vom
12. Marz 2019, C-221/17, Tjebbes u.a., keine VerhéltnismaRigkeitsprifung
durchgefiihrt.

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begriindet.

Auch wenn das angefochtene Erkenntnis vor der genannten Entscheidung des
EuGH erlassen wurde, so ist dennoch auf den Grundsatz zu verweisen, dass die
unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen
Bestimmungen sowohl die Gerichte als auch die Verwaltungsbehorden der
Mitgliedstaaten zu beachten haben. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
EuGH ist jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht
als Organ eines Mitgliedstaates verpflichtet, in Anwendung des in

Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das
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unmittelbar geltende Unionsrecht anzuwenden und die Rechte, die es dem
Einzelnen verleiht, zu schitzen (vgl. VwWGH 15.10.2019,

Ra 2019/11/0033-0034, mwN, zur Implementierung eines Uber ein
Vorabentscheidungsersuchen ergangenes Urteil des EUGH in das
nationale Recht; 17.12.2019; Ro 2019/01/0012, 0013; vgl. auch

EuGH 6.3.2007, C-292/04, Meilicke u.a., mwN bei Rn. 34).

Von diesen Grundsétzen ausgehend gendigt es auf die mittlerweile standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
VerhaltnismaRigkeitsprufung nach der Rechtsprechung des EuGH in der
Rechtssache C-221/17, Tjebbes u.a., hinzuweisen (vgl. VwWGH 18.2.2020,

Ra 2020/01/0022; 12.3.2020, Ra 2019/01/0484 [ebenfalls einen Wiedererwerb
der turkischen Staatsangehorigkeit betreffend]). Nach dieser erfordert eine
solche unionsrechtlich gebotene Priifung eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstéande des Einzelfalles durchgefiihrte Gesamtbetrachtung. Bei
einer solchen Gesamtbetrachtung wird jedoch regelmaRig der vom VfGH aus
verfassungsrechtlicher Sicht angefuihrte Umstand, dass der Betroffene die ihm
eingerdumte Mdoglichkeit zur Beibehaltung der dsterreichischen
Staatsbirgerschaft (nach § 28 Abs. 1 StbG) nicht wahrgenommen hat, von
mafgeblicher Bedeutung sein. Dieser Umstand entbindet das
Verwaltungsgericht aber nicht von der unionsrechtlich gebotenen
Gesamtbetrachtung, ob fallbezogen Umstéande vorliegen, die dazu flihren, dass
die Rucknahme der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft ausnahmsweise
unverhaltnisméaBig ist (vgl. VWGH 28.1.2020, Ra 2019/01/0466;

wiederum 12.3.2020, Ra 2019/01/0484, zu allem auch 22.10.2020,

Ra 2020/01/0371, mwN).

Dies bedeutet, dass das Unionsrecht dem ex lege eintretenden Verlust der
Staatsburgerschaft nach § 27 Abs. 1 StbG nur bei Vorliegen besonders
gewichtiger bzw. auRergewdhnlicher Umsténde (des Privat- und
Familienlebens des Betroffenen) entgegensteht (vgl. wiederum

VWGH 22.10.2020, Ra 2020/01/0371, mwN).

Diesen Vorgaben hat das Verwaltungsgericht nicht entsprochen.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 4 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. September 2021
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