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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Blaschek und die Hofrate
Dr. Kleiser, Mag. Eder, Mag. Brandl sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.a Kieslich, iber die Revision des AP in W, vertreten durch den Kindesvater C P, dieser
vertreten durch Dr. Marco Nademleinsky, Rechtsanwalt in 1170 Wien, Dornbacher Strale 4a/5, gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2019, ZI. VGW-102/0 67/8967/2018-27, betreffend
Malnahmenbeschwerde im Zusammenhang mit einer Durchsetzung eines gerichtlichen Beschlusses zur
Rickfihrung nach dem Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen (belangte Behdrde: Landespolizeidirektion
Wien), den

Spruch
Beschluss
gefasst:
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Angefochtener Beschluss

1 Mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 30. Jdnner 2019 wurde die
Beschwerde des durch seinen Kindesvater vertretenen, minderjahrigen Revisionswerbers wegen Verletzung in
Rechten infolge Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Landespolizeidirektion Wien am 14.Juni 2018 aus Anlass der Durchsetzung eines Beschlusses des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien zur Rickfihrung nach dem Haager Kindesentfiihrungsiubereinkommen
(HKU) in das Staatsgebiet der USA gemiR §28 Abs.6 iVm 8§31 Abs.1VWGVG zuriickgewiesen
(Spruchpunkt 1.)

2 Weiters wurde der Revisionswerber verpflichtet, dem Bund als Rechtstrager der belangten Behérde einen
naher bezeichneten Aufwandersatz zu leisten (Spruchpunkt 2.).

3 Die Revision wurde vom Verwaltungsgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zuldssig erkléart
(Spruchpunkt 3.)

4 Begrundend stellte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere
Stadt Wien vom 12. Juni 2018, 4 Ps 165/17d, sei angeordnet worden, dass der Revisionswerber am 14. Juni 2018
Frau W als Vertrauensperson der Kindesmutter zu tbergeben sei, dass dieser Beschluss im Rahmen des
Vollzuges an den Kindesvater zuzustellen sei sowie dass dieser Beschluss geméal § 44 JN sofort vollstreckbar
sei.

5  Dieser Beschluss sei dem Oberlandesgericht Wien zur Vollziehung durch fur Kindesabnahmen besonders
geschulte Gerichtsvollzieher zugeleitet worden. Im Vorfeld der Kindesabnahme sei die ortlich zustdndige
Polizeiinspektion um Assistenzleistung fir die Gerichtsvollzieher ersucht worden.

6  Bei der Kindesabnahme habe der Kindesvater die Mitwirkung an der Vollziehung des Gerichtshbeschlusses
verweigert. Der Revisionswerber selbst sei weder durch die Vertrauensperson der Kindesmutter noch durch die
Gerichtsvollzieherin zur Mitwirkung am Vollzug bzw. zum freiwilligen Mitkommen zu bewegen gewesen. Weil
der Revisionswerber ziemlich groR gewachsen sei und die Gerichtsvollzieherin eine Verletzung des
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Revisionswerbers beflrchtet habe, wenn sie ihn selbst aus der Wohnung bringen wirde, habe diese zwei
Polizisten angewiesen, den Revisionswerber aus der Wohnung zu bringen. Der Revisionswerber sei durch zwei
Polizisten in das vor dem Wohnhaus befindliche Fahrzeug verbracht und der Vertrauensperson der Kindesmutter
Uibergeben worden. 7 Die beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien eingebrachte Beschwerde, den Vollzug fiir
rechtswidrig zu erklaren, sei mit Beschluss vom 15. Juni 2018, 4 Ps 165/17d-94, mit der Begriindung
abgewiesen worden, dass es (laut Erlass vom 12.J&nner 2005 betreffend die Vorgangsweise der
Gerichtsvollzieher bei der Kindestibergabe im Pflegschaftsverfahren) durchaus ublich sei, die Polizei zu solchen
Einsatzen beizuziehen.

8 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, nach (naher zitierter)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde die rechtliche Zurechnung des Vollzugshandelns zur
Justizgewalt nicht schon dadurch unterbrochen, dass im Vollzug des richterlichen Befehls Gesetzwidrigkeiten
hinsichtlich der bei einem solchen Akt zu wahrenden Férmlichkeiten unterliefen. Komme es zu einer
Uberschreitung der gerichtlichen Anordnung, sei fiir eine Zustindigkeit (des Verwaltungsgerichtes) zur
Behandlung der gesetzten Handlung im Rahmen einer MalRnahmenbeschwerde alleine maRgebend, ob es zu
einer Uberschreitung der gerichtlichen Anordnung im Sinne eines Exzesses gekommen sei.

9 Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) erfolge der Vollzug einer
Rickgabeentscheidung nach dem HKU nicht nach der Exekutionsordnung (EO), sondern nach
§ 110 AuBerstreitgesetz (AuRStrG).

10  Gemadl § 110 Abs. 4 AuBRStrG durfe unmittelbarer Zwang zur Durchsetzung der gerichtlichen Regelung
ausschlieBlich durch Gerichtsorgane ausgeubt werden; diese konnten die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes beiziehen.

11 Aus den Materialien zu dieser Regelung sei klar ersichtlich, dass neben den Gerichtsorganen auch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes befugt seien, unmittelbaren Zwang auf eine der gerichtlichen
Obsorgeregelung entgegentretende Person auszuiben.

12 In der vorliegenden Rechtssache habe die Gerichtsvollzieherin den Kindesvater und den Revisionswerber
selbst Uber die Verpflichtung zur Ubergabe an die Vertrauensperson der Kindesmutter und Verpflichtung zur
Kindesruckfihrung in die USA aufgeklart. Der Aufforderung zur Mitwirkung sei der Kindesvater nicht
nachgekommen. Er habe vielmehr den Revisionswerber aufgefordert, sich der physischen Verbringung zu
widersetzen.

13 Weil der Versuch, den Revisionswerber zum freiwilligen Mitkommen zu bewegen, gescheitert sei, habe die
Gerichtsvollzieherin beschlossen, den Revisionswerber unter Anwendung von Koérperkraft aus der Wohnung zu
schaffen, und den einschreitenden Beamten dazu die entsprechende Anweisung gegeben. 14 Weder sei
vorgebracht worden noch hervorgekommen, dass es bei der von den Organen der belangten Behorde
angewandten Zwangsgewalt zu einer Uberschreitung der von der Gerichtsvollzieherin auf Grundlage des
durchzusetzenden gerichtlichen Beschlusses gegebenen Anordnungen gekommen sei. 15  Folglich sei die von
den  Organen der belangten Behdrde angewandte Zwangsgewalt eine  Hilfstatigkeit  bei
Vollstreckungshandlungen der Gerichtsvollzieherin in Durchfilhrung des gerichtlichen Beschlusses gewesen,
wobei den Sicherheitsorganen kein Konkretisierungsraum zugekommen sei. Gerichtlich angeordnete
Exekutionsmanahmen seien dem Gericht zuzurechnen und kdnnten nicht mit einer Beschwerde wegen
Auslibung verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bekampft werden. 16 Zur Zulassigkeit der
ordentlichen Revision fiihrte das Verwaltungsgericht aus, die in der vorliegenden Rechtssache zu lésende
Rechtsfrage erscheine durch Gesetzestext, Gesetzesmaterialien und im Lichte der auch zu vergleichbaren
Bestimmungen ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klar vorgezeichnet. Eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum konkret malgeblichen 8 110 Abs. 4 AuRStrG sei jedoch
nicht ersichtlich.

17  Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.
18 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsheantwortung

mit dem Antrag auf Kostenersatz.

Zuléssigkeit

19 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 20 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. 21 Nach § 34 Abs. 1la VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafR § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.

22 Die vorliegende Revision erweist sich aus folgenden Griinden
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als unzuléssig:
BloBer Verweis auf fehlende Rechtsprechung

23 Das Verwaltungsgericht hat die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zuléssig erklart, weil eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 110 Abs. 4 AuRStrG fehle. 24 Die Revision schlieft sich
dieser Zulassungsbegriindung an. Es existiere keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob
und unter welchen Umsténden die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt seien, auf Anweisung
von Gerichtsvollziehern Zwangsgewalt zur Durchsetzung einer Riickfilhrungsentscheidung nach dem HKU
auszuiben. Dazu fihrt die Revision aus, nach § 110 Abs. 4 AuRStrG durften Organe der Sicherheitsbehérde
lediglich Personen entfernen, die die Exekutionshandlung storten. Keinesfalls dirften sie Zwangsgewalt gegen
das Kind selbst anwenden.

25  Zu diesem Zuldssigkeitsvorbringen ist auf die zustandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, nach der mit dem bloRen Verweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
néher bezeichneten Vorschriften (hier: § 110 Abs. 4 AulStrG) nicht dargelegt wird, dass eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung tber die Revision zu
lIosen ware (vgl. etwa VwGH 20.3.2019, Ro 2019/09/0003, VwGH 27.2.2019, Ro 2019/10/0006, und
VwGH 2.10.2018, Ra 2018/01/0403, jeweils mwN).

Klare und eindeutige Rechtslage

26 Das Verwaltungsgericht ist in seiner Zulassungsbegriindung davon ausgegangen, dass die in der
vorliegenden Rechtssache zu I6sende Rechtsfrage "klar vorgezeichnet" sei.

27 Indiesem Zusammenhang ist auf folgende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen:

28 Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor; das selbst dann, wenn zu
einer Frage der Auslegung der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. etwa VwGH 27.11.2018, Ra 2018/08/0225, VwWGH 27.2.2018,
Ra 2018/05/0011, und VWGH 6.7.2016, Ro 2015/01/0013, jeweils mwN).

29 Inder vorliegenden Rechtssache ist die Rechtslage klar und eindeutig:

30 Gemal § 110 Abs. 4 zweiter Satz AuBStrG, BGBI. | Nr. 111/2003 in der Fassung BGBI. | Nr. 59/2017,
darf unmittelbarer Zwang zur Durchsetzung der gerichtlichen Regelung ausschlieflich durch Gerichtsorgane
ausgelibt werden; diese kénnen die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes beiziehen. 31 Die Materialien
zu dieser Bestimmung (RV 224 BIgNR 22. GP, 78) fuhren aus, dass die physische Einwirkung auf eine der
gerichtlichen Obsorgeregelung entgegentretende Person "allein den Gerichtsorganen (Gerichtsvollzieher) und
den von diesen beigezogenen Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes (z.B. Gendarmerie,
Sicherheitswache) Uberlassen bleiben™ muss. 32 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt
die Tétigkeit von Exekutivorganen im Zuge einer gerichtlichen Vollstreckung nach der EO eine Tatigkeit im
Rahmen der "Gerichtspolizei im engeren Sinn" dar, die der Gerichtsbarkeit zuzuordnen ist; die zu setzenden
Akte sind als solche "richterlicher Hilfsorgane" oder als "abgeleitete richterliche Akte" zu qualifizieren. Diese
Hilfstatigkeiten haben ihre Rechtsgrundlage im richterlichen Befehl und sind seine Vollstreckung, ohne dass
dabei den Sicherheitsorganen ein Konkretisierungsraum zukommt. Diese Zuordnung gilt so lange, als sich diese
Handlungen im Ermachtigungsrahmen bewegen, der durch den richterlichen Befehl abgesteckt wird. Dies gilt
deshalb, weil in diesen Féllen die Verwaltungsorgane den zu setzenden Akt ohne personlichen
Entscheidungsspielraum  durchzufiihren haben (vgl. VWGH 24.3.2014, 2012/01/0078, mwN, zu einer
Assistenzleistung von Polizeibeamten nach § 26 Abs. 2 EQO). 33 Gleiches gilt nach dem klaren Wortlaut des
Gesetzes auch fur entsprechende Assistenzleistungen nach § 110 Abs. 4 zweiter Satz AuRStrG:

34 Auch diese Tatigkeit von Exekutivorganen ist solange der Gerichtsbarkeit zuzuordnen, als sich diese
Handlungen im Erméchtigungsrahmen bewegen.

35 Gleich wie in der der zitierten Rechtsprechung zugrundeliegenden Rechtssache kann auch vorliegend keine
Rede davon sein, dass die MaRnahmen der Polizeiorgane die gerichtliche Anordnung Uberschritten hatten, da
diese auf einer ausdriicklichen Anordnung der Gerichtsvollzieherin beruhten.

36 Im Hinblick darauf war auch der Anregung der Revision, §110 Abs. 4 AuBStrG beim
Verfassungsgerichtshof "einer Uberpriifung zuzufiihren™ nicht néher zu treten.
Ergebnis

37  In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher
Sitzung in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

38 Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 15. Mai 2019
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