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Ra 2018/22/0252

Ra 2018/22/0253

Ra 2018/22/0256

Ra 2018/22/0255

Ra 2018/22/0254

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber den Antrag 1. des M, geboren 1988, 2. der A, geboren 1987, 3. der L,
geboren 2008,

4.des R, geboren 2009, 5.der J, geboren2012, und 6.des M, geboren2014, alle vertreten durch
Dr. Ronald Friihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. September 2018, Zlen. 1) W234 1310400-5/14E, 2) W234 1310399-
5/13E,

3) W234 1400635-3/12E, 4) W234 1412795-3/12E, 5) W234 1434283- 3/9E, 6) W234 2164403-1/11E,
betreffend Aufenthaltstitel und Ruckkehrentscheidung, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Antrdge der
revisionswerbenden Parteien (der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern der noch
minderjahrigen weiteren revisionswerbenden Parteien, alle sind Staatsangehérige der Russischen Féderation) auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal 8 55 Asylgesetz 2005 ab, erliel gegen die
revisionswerbenden Parteien  Rilckkehrentscheidungen, stellte fest, dass die Abschiebung der
revisionswerbenden Parteien in die Russische Fdderation zulédssig sei, und legte die Frist zur freiwilligen
Ausreise mit 14 Tagen fest. Die Revision erklérte das Bundesverwaltungsgericht fir nicht zuléssig.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, mit der der gegensténdliche
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Begriindend fiihren die revisionswerbenden
Parteien darin aus, dass ihnen im Falle einer - drohenden - Abschiebung ein unverhéltnismaRiger, nicht wieder
gut zu machender Nachteil drohe.

3 GeméaRl § 30 Abs. 1 erster Satz VwGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GemaR § 30 Abs. 2
erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung der beriihrten ¢ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das
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angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnisméRiger Nachteil
verbunden ware.

4 Da mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fiir die revisionswerbenden Parteien - im Hinblick
auf die erlassene Rickkehrentscheidung - ein unverhéltnisméBiger Nachteil verbunden wére und zwingende
oOffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegensttinden, nicht ersichtlich sind,
war dem Antrag stattzugeben.

Wien, am 17. Dezember 2018

European Case Law ldentifier
ECLLI:AT:VWGH:2018:RA2018220251.L00

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



