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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, (iber die Revision
des Bundesministers flr Inneres gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 6. Oktober 2017,
VGW-151/054/2174/2017-7, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Landeshauptmann von Wien; mitbeteiligte Partei: M H in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 30. Dezember 2016 wurde der Antrag der
Mitbeteiligten, einer mexikanischen Staatsangehdrigen, vom 11. August 2016 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Studierende™ geméR 8§ 19 Abs. 2 iVm § 64 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) abgewiesen.

2 Begrundend flihrte der Landeshauptmann aus, dass die Mitbeteiligte vom 18. Februar 2008 bis
11. August 2015 uber eine Aufenthaltsbewilligung "Schiler" verfligt habe. Seit 12. August 2015 sei sie im
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung "Studierende”, welche bis 12. August 2016 giltig gewesen sei. Mangels
ausreichenden Studienerfolges und wegen Nichtvorliegen eines Hinderungsgrundes im Sinn des § 64
Abs. 3 NAG sei der Verlangerungsantrag abzuweisen gewesen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der dagegen erhobenen Beschwerde
der Mitbeteiligten Folge und sprach aus, dass der angefochtene Bescheid behoben und der Mitbeteiligten eine
Aufenthaltsbewilligung fur den Zweck "Studierende™ mit zwolfmonatiger Gultigkeitsdauer erteilt werde. Weiters
sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auerordentliche Revision des Bundesministers fiir
Inneres. Die Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

6 In der Zuléssigkeitsbegrindung bringt die Revisionswerberin vor, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses das Reisedokument der Mitbeteiligten nicht mehr die entsprechende
Gultigkeitsdauer fiir den erteilten Aufenthaltstitel aufgewiesen habe.

7 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

8 Gemal § 20 Abs. 1 NAG sind befristete Aufenthaltstitel fur die Dauer von zw6lf Monaten beginnend mit
dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer der Aufenthaltstitel beantragt
oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht bei Vorliegen der
Voraussetzungen den beantragten Aufenthaltstitel selbst in konstitutiver Weise zu erteilen und tritt diese
Wirkung mit Erlassung des Erkenntnisses ein (vgl. 15.12.2015, Ra 2015/22/0125, mwN).

10 Aus dem Verfahrensakt ergibt sich, dass das angefochtene Erkenntnis den Verfahrensparteien am
13. Oktober 2017 zugestellt wurde. Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes ist der Reisepass der
Mitbeteiligten jedoch nur bis 25. Juni 2018 gliltig.
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11 Betragt die Giltigkeit des Reisepasses weniger als die maximal mogliche fiir den Aufenthaltstitel giltige
Aufenthaltsdauer - im gegenstandlichen Fall zwdlf Monate - so ist dieser nur fiir die Gultigkeitsdauer des
Reisepasses auszustellen (vgl. dazu Kind, in Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG Kommentar (2016), § 20 Rz 24;
VwGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0042 bis 0044).

12 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.

Wien, am 18. April 2018
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