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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat
Dr. Purgy und die Hofrétin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Strasser, in
der Revisionssache des R A M in G, vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwélte OG in 8010 Graz,
Friedrichgasse 31, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom  23. Juli 2018,
Z1. W187 2164372- 1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 27. Januar 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen mit der Gefdhrdung durch die Taliban auf Grund des Besuches
einer Militarschule begriindete.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 22. Juni 2017
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen
Grinden, erlie gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte das BFA mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 23. Juli 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet
ab. Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zuléssig erklart.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunéchst Beschwerde gemals Art. 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 25. September 2018, E 3253/2018, die Behandlung der
Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen. Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gema § 25a
Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (828
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der  Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. zB VWGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0114, mwN).
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7 Die Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil die Beweiswirdigung zum Fluchtvorbringen unschliissig sei, das
Bundesverwaltungsgericht lediglich die "verba legalia” zitiere und "Scheinbegriindungen” heranziehe. Zudem
habe das Bundesverwaltungsgericht veraltete Landerberichte herangezogen.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung festgehalten, dass er als Rechtsinstanz
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie {ber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwWGH 10.9.2018, Ra 2018/19/0451; 28.6.2018, Ra 2018/19/0138, jeweils
mwN). Dass dies fallbezogen gegeben ware, zeigt die Revision mit ihrem allgemeinen Vorbringen nicht auf.

9 Mit dem weiteren Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht habe veraltete Landerberichte herangezogen,
macht der Revisionswerber einen Verfahrensmangel geltend, ohne dabei dessen Relevanz fiir den
Verfahrensausgang aufzuzeigen.

10 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefiihrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitshegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung
des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hdtte erzielt
werden konnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass -auch in der gesonderten Begriindung fir die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden,
die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 2.8.2018,
Ra 2018/19/0225, mwN).

11 Schliellich begegnet die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, der Revisionswerber finde - als
gesunder, erwerbsfahiger Mann mit Arbeitserfahrung - in Kabul eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative
vor, auf Grundlage der im Zeitpunkt des angefochtenen Erkenntnisses vorliegenden Berichtslage und der
Rechtsprechung  des  Verwaltungsgerichtshofes  keinen  Bedenken  (vgl. etwa VwGH 18.10.2018,
Ra 2018/19/0277; 24.10.2018, Ra 2018/14/0107, jeweils mwN).

12 Es werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher geméR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 23. Janner 2019
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