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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber den Antrag des M, geboren 1996, vertreten durch Mag. Gregor
Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. August 2018, W196 2162619-1/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 7. Juni 2017, mit dem
sein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden
nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und ausgesprochen wurde, dass die Abschiebung nach Somalia
zuléssig sei, als unbegriindet ab.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aufRerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist.

3 GeméaRl § 30 Abs. 1 erster Satz VwGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GeméaR § 30 Abs. 2
erster Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwéagung der berlihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden wére.

4 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat sich zu diesem Antrag innerhalb der gesetzten Frist nicht
geduBert.

5 Ausgehend davon ist nicht zu erkennen, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende
oder zumindest iberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen, weshalb dem Antrag stattzugeben war.

Wien, am 31. Oktober 2018

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2018:RA2018190560.L00

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



