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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, in der
Revisionssache des AHM in R, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Mai 2018,
Z1. W251 2158856- 2/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein aus Mogadischu stammender Staatsangehoriger Somalias, stellte am
17. Dezember 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Als Begriindung brachte er zusammengefasst vor, dass er Probleme auf Grund seiner Clanzugehdrigkeit
gehabt habe. Auch sei er von der Al Shabaab entfuihrt worden, die ihn habe zwingen wollen, fiir sie zu kdmpfen.

3 Am 20. Februar 2017 brachte der Revisionswerber eine Sdumnisbeschwerde ein.

4 Mit Bescheid vom 22. Mai 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswirdigen Griunden, erlieR eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Somalia zuléssig sei und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung fest.

5 Dieser Bescheid wurde dem Revisionswerber am 29. Mai 2017 durch Hinterlegung zugestellt. Der
Revisionswerber erhob dagegen mit Schriftsatz vom 12. Juni 2017 eine Beschwerde.

6 Mit dem gegenstandlichen Erkenntnis vom 15. Mai 2018 hob das Bundesverwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde auf und wies den Antrag auf
internationalen Schutz -nach Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung - sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grlinden, erliel eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Somalia zul&ssig sei
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest. Das
Bundesverwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig ist.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

8 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 10.09.2018
]

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

10 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, die Beweiswirdigung im Hinblick auf die Frage der
Zugehdrigkeit des Revisionswerbers zum Clan der Gabooye bzw. Madhiban sei unschliissig und in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden.

11 Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat.
Die Beweiswiirdigung ist damit nur insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich,
als es sich um die Schlussigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt bzw. darum,
ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewirdigt wurden, in einem ordnungsgemafen Verfahren
ermittelt worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schliissig begriindbar
ware (vgl. etwa VWGH 24.5.2018, Ra 2018/19/0199, mwN).

12 Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich - unter Zugrundelegung von Feststellungen zur Clanstruktur in Somalia - mit
der Frage der Clanzugehorigkeit des Revisionswerbers auseinandergesetzt und ist -in nicht unschlissiger
Weise - zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Zugehorigkeit des Revisionswerbers zu dem von ihm
behaupteten Clan nicht festgestellt werden kénne.

13 Der Revisionswerber bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung weiters
vor, das Bundesverwaltungsgericht hatte seine behauptete Clanzugehdrigkeit im Rahmen der amtswegigen
Erhebungspflichten durch Feststellung seines Dialektes erheben missen. Dazu hatte es sich "zumindest
angeboten”, die in der Verhandlung anwesende Dolmetscherin zu befragen. Damit ware "der
entscheidungswesentliche Sachverhalt mdglicherweise eindeutig geklart" worden.

14 Die Frage, ob amtswegige Erhebungen erforderlich sind, stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméiig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, weil es sich dabei
um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt (vgl. VWGH 28.6.2018, Ra 2018/18/0358; 22.11.2017,
Ra 2017/19/0474, jeweils mwN). Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wére und zu einem die
Rechtssicherheit  beeintrachtigenden  unvertretbaren  Ergebnis  gefiihrt  hétte  (vgl. VWGH 1.8.2017,
Ra 2017/06/0072, mwN).

15 Derartiges legt die Revision nicht dar. Der Revisionswerber lasst selbst offen, ob durch Erhebungen zu
seinem Dialekt - gegebenenfalls welcher Art - eine Klarung seiner Clanzugehorigkeit erreicht hatte werden
kénnen. Auch vermag er nicht darzustellen, aufgrund welcher Umstdnde dem Bundesverwaltungsgericht ein
allfalliges Erfordernis solcher amtswegiger Erhebungen -ohne entsprechenden Beweisantrag - erkennbar
gewesen ware.

16 Die Revision begrindet ihre Zul&ssigkeit auch damit, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Revisionswerber durch die Feststellung, der Revisionswerber gehore nicht dem von ihm behaupteten Clan an,
"Uberrascht" habe; das Bundesverwaltungsgericht hétte dem Revisionswerber zu dieser Frage Parteiengehor
gewdéhren missen.

17 Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dass die Frage der Clanzugehdrigkeit des
Revisionswerbers in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht - unter Bezugnahme auf
die Erstbefragung und die Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - erdrtert wurde.
Dem Revisionswerber ist daher sehr wohl Parteiengehor zu dieser Frage gewéhrt worden.

18 Mit diesem Vorbringen rugt die Revision Uberdies gar nicht die Einbeziehung von Sachverhaltselementen
in die rechtliche Wirdigung, die dem Revisionswerber nicht bekannt waren, sondern wendet sich vielmehr
dagegen, dass dem Revisionswerber zur Beweiswiirdigung kein Parteiengehor eingerdumt worden sei. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zéhlt jedoch die Beweiswirdigung im Sinn des § 45 Abs. 2 AVG
nicht zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens, zu denen im Rahmen des Parteiengehdrs zwingend eine
Maoglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen gewesen wére (vgl. VWGH 23.2.2017, Ra 2016/20/0089).

19 Wenn die Revision in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass im Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl die Zugehorigkeit zur VVolksgruppe der Gabooye festgestellt wurde, (ibersieht sie, dass
dieser Bescheid, weil er nicht innerhalb der in § 16 Abs. 1 VwWGVG vorgesehenen Nachholfrist erlassen wurde,
mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts unter Berufung auf die hg. Rechtsprechung
(vgl. VWGH 19.9.2017, Ro 2017/20/0001) wegen Unzustdndigkeit der belangten Behorde aufgehoben wurde.
Dass das Bundesverwaltungsgericht es verabsaumt hatte, konkrete - fur die Zugehorigkeit des Revisionswerbers
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zur genannten Volksgruppe relevante - aus dem genannten Bescheid hervorgehende Umstédnde zu wirdigen,
wird in der Zulassungsbegriindung nicht dargelegt.

20 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 10. September 2018
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