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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratin
Mag. Rossmeisel und den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des A O, vertreten durch Mag. Paul Hechenberger, Rechtsanwalt
in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mérz 2018,
1413 2155244-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit Bescheid vom 13. April 2017 den Antrag des
Revisionswerbers, eines dgyptischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz zur Génze ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden, erlieB eine Rickkehrentscheidung, stellte die
Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers nach Agypten fest und setzte eine Frist fiir seine freiwillige
Ausreise.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis ab und erklérte die Revision
flr nicht zulassig.

3 Das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers, er sei in Agypten in Oppositionsparteien politisch aktiv
gewesen und werde daher in seinem Herkunftsstaat verfolgt, erachtete das Bundesverwaltungsgericht nicht als
glaubhaft. Der Revisionswerber habe seinen Herkunftsstaat lediglich aus wirtschaftlichen Uberlegungen
verlassen.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

5 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

7 Der Revisionswerber bringt zur Zul&ssigkeit seiner Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe sich
bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens vorrangig auf vermeintliche Widerspriiche
zwischen der Erstbefragung und den niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BFA gestutzt und sei daher von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 19 Abs. 1 AsylG 2005 abgewichen.

8 Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung schon deshalb nicht aufgezeigt,
weil das Bundesverwaltungsgericht sich in seiner Beweiswirdigung entgegen den Ausfiihrungen in der Revision
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tragend auf Widerspriiche in den Angaben des Revisionswerbers in seinen beiden Einvernahmen vor dem BFA -

nicht aber auf Widerspriiche zur Erstbefragung - sowie auf die mangelnde Plausibilitat seiner Angaben stiitzte.
Zudem ist es auf dem Boden des §19 Abs.1 AsylG 2005 weder der Behdrde noch dem
Bundesverwaltungsgericht verwehrt, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige
Ungereimtheiten in den Angaben in der Erstbefragung zu spéteren Angaben - unter Abkl&rung und in der
Begriindung vorzunehmender Offenlegung, worauf diese fallbezogen zuriickzufiihren sind - einzubeziehen
(vgl. etwa VWGH 31.1.2018, Ra 2017/19/0615; 2.1.2017, Ra 2016/18/0323, jeweils mwN).

9 Soweit die Revision sich gegen die Beweiswiirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes richtet ist darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsitzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. etwa VWGH 9.11.2016, Ra 2016/19/0296, mwN).

10 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich - nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - mit den
Aussagen des Revisionswerbers bzw. den darin enthaltenen Widerspriichen auseinandergesetzt. Der Revision
gelingt es nicht darzulegen, dass diese vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene, auf die Umstande des
Einzelfalles Bedacht nehmende Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise erfolgt ware.

11 Der Revisionswerber riigt unter dem Gesichtspunkt der Zul&ssigkeit seiner Revision weiters, das
angefochtene Erkenntnis lasse die grundlegenden Elemente der Begrindung verwaltungsgerichtlicher
Entscheidung vermissen, zumal zu den vorgebrachten Fluchtgriinden keine Feststellungen getroffen worden
seien.

12 Auch mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht dargelegt, ist
doch ausreichend erkennbar, von welchen Tatsachenfeststellungen das Bundesverwaltungsgericht auf Grund
welcher Erwagungen ausgegangen ist und wie es diesen Sachverhalt rechtlich beurteilt hat, sodass weder die
Rechtsverfolgung durch die Partei noch die nachpriifende Kontrolle durch die Gerichtshdfe des 6ffentlichen
Rechts maRgeblich beeintrachtigt wird (vgl. VWGH 13.2.2018, Ra 2017/02/0237, mwN). Aus dem
angefochtenen Erkenntnis ist insbesondere zweifelsfrei zu entnehmen, dass und aus welchen Griinden das
Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen des Revisionswerbers zu seinen Fluchtgriinden - einer drohenden
Verfolgung aufgrund einer oppositionellen Gesinnung - nicht als glaubwirdig erachtet und es seiner rechtlichen
Beurteilung daher nicht zugrunde gelegt hat. Die vom Revisionswerber geforderten positiven Feststellungen
kénnen aber in einem derartigen Fall hinsichtlich des als unglaubwiirdig befundenen Fluchtvorbringens nicht
getroffen werden (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra 2016/20/0260, mwN).

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher geméal § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 28. Juni 2018
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