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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat
Mag. Nedwed und die Hofratin MMag. Ginthdr als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juni 2018, ZI. W240 2197141-1/2E, betreffend eine
Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: N F in W, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH,
1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Mitbeteiligte, ein minderjahriger afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 20. Februar 2018 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2 Aufgrund eines EURODAC-Treffers richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit
Schreiben vom 15. Médrz 2018 ein auf Art. 18 Abs. 1lit. b  Dublin I1l-Verordnung  gestitztes
Wiederaufnahmegesuch an die zustandige ungarische Behdorde.

3 Mit Schreiben vom 26. Mérz 2018 lehnte diese das Wiederaufnahmegesuch ab und informierte das BFA
darlber, dass der Mitbeteiligte am 15. November 2017 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt habe. Ihm sei am 4. Dezember 2017 subsididrer Schutz gewahrt worden. Da dem Mitbeteiligten
internationaler Schutz zuerkannt worden sei, kdmen die Vorschriften der Dublin I11-Verordnung in seinem Fall
nicht mehr zur Anwendung.

4 Mit Bescheid vom 30. April 2018 wies das BFA den Antrag des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz
gemé&R § 4a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zuriick und stellte fest, dass er sich nach Ungarn
zuriickzubegeben habe. Gleichzeitig erteilte das BFA keinen Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005, ordnete
die AuRerlandesbringung des Mitbeteiligten an und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Ungarn zul&ssig
sei.

5 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
dem angefochtenen Beschluss statt und behob den bek&mpften Bescheid geméR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-
VG. Die Revision erklarte das BVwG flr nicht zuléssig.

6 Begriindend flhrte das BVwWG aus, es misse zur Klarung der Anwendbarkeit der Dublin I11-Verordnung
vorab festgestellt werden, ob in Ungarn trotz Zuerkennung subsididren Schutzes an den Mitbeteiligten ein
Verfahren auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft "als Teilmenge des Verfahrens (iber den Antrag auf
internationalen Schutz iSd Art. 2 lit. d Dublin I11-Verordnung" noch offen sei. Dies kénne dem Schreiben der
ungarischen Behdrden vom 26. Mdrz 2018 nicht enthommen werden. Im fortgesetzten Verfahren werde das BFA
somit zundchst den Stand des Asylverfahrens in Ungarn zu ermitteln und festzustellen haben.

7 Sollte sich ergeben, dass das Asylverfahren betreffend den Mitbeteiligten nicht mehr offen sei, bediirfe es
ungeachtet dessen einer Kindeswohlpriifung sowie auch aktueller Feststellungen zur Situation minderjéhriger
alleinstehender Personen in Ungarn, um eine Gefahrdung des Mitbeteiligten (gemeint: seiner durch
Art. 3 EMRK geschiitzten Rechte) im Falle seiner AulRerlandesbringung nach Ungarn ausschliefen zu kénnen.
Schliellich seien aktuelle Landerberichte zu Ungarn, insbesondere auch zu minderjéhrigen Schutzberechtigten in
Ungarn, einzuholen und dem Mitbeteiligten zur Kenntnis zu bringen. Im Rahmen der Kindeswohlpriifung werde
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der Obsorgeberechtigte bzw. ein ortlicher Kinder- und Jugendhilfetrager einzubinden sein und es werde auch die
aktuelle Beziehungsintensitat zum in Osterreich lebenden Cousin zu ermitteln sein.

8 Gegen diese Entscheidung wendet sich die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision. Sie macht zur
Zuldssigkeit zusammengefasst geltend, es fehle ausdriickliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob
die Rechtsansicht des BVwWG zutreffe, wonach trotz der bereits erfolgten Zuerkennung von subsididrem Schutz
bei einem noch offenen (Rechtsmittel-)Verfahren zum Status des Asylberechtigten in Ungarn die Dublin IlI-
Verordnung anwendbar sei. Gegenteiliges ergebe sich nach Auffassung der Amtsrevision aus dem Urteil des
EuGH vom 5. April 2017, C-36/17, Ahmed, sowie implizit aus der naher angefiihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach subsididr Schutzberechtigte - ohne Differenzierung- nicht in den
Anwendungsbereich der Dublin I1l-Verordnung fielen. Aber selbst wenn eine Anwendung der Dublin I11-
Verordnung fallbezogen nicht ausgeschlossen wére, weiche das BVwG mit seiner aufhebenden Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil auch im Anwendungsbereich des § 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht zuléssig sei, wenn - wie hier - blofR
geringfiigige ergdnzende Ermittlungen zu tatigen seien. In der Staatendokumentation, auf die das BVwG
Zugriff habe, finde sich eine Anfragebeantwortung vom 17. Janner 2018, die klar die Lage von Asylberechtigten
und subsididr Schutzberechtigten in Ungarn darstelle. Auch habe weder der Mitbeteiligte noch sein
Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter im Verwaltungsverfahren ein entsprechendes Vorbringen erstattet.
Dieses finde sich erstmals in der Beschwerde und verstol3e gegen das Neuerungsverbot des § 20 BFA-VG.

9 Der Mitbeteiligte hat zu dieser Amtsrevision eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der er -
zusammengefasst - die Rechtsansicht des BVwG unterstitzt.

Die Revision ist nicht zul&ssig:

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

11 Nach 8§34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

12 Nach §34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auflerordentlichen Revision geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

13 Im vorliegenden Fall strebt die Amtsrevision zunéchst die Klarung der Rechtsfrage an, ob die Dublin I11-
Verordnung auch dann zur Anwendung gelangt, wenn dem Asylwerber in dem ersuchten Mitgliedstaat bereits
der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, jedoch die Mdglichkeit besteht, dass das
Verfahren hinsichtlich des begehrten Status eines Asylberechtigten in diesem Mitgliedstaat noch nicht endguiltig
abgeschlossen ist. Von dieser Rechtsfrage hangt die Lésung des gegenstandlichen Revisionsfalles aber nicht ab,
weil nach der insoweit unstrittigen Aktenlage die zustdndige ungarische Behorde eine Wiederaufnahme des
Mitbeteiligten mit Schreiben vom 26. Mérz 2018 abgelehnt und das BFA dagegen nicht remonstriert hat. Damit
ist das gegenstandliche Dublin I11-Verfahren jedenfalls endglltig beendet (vgl. dazu etwa EuGH 13.11.2018, C-
47/17 u.a., Xund X, und daran anschliefend etwa VwGH 13.12.2018, Ra 2017/18/0110). Der Auftrag des
BVwWG, weitere diesheziligliche Ermittlungen anzustellen, geht schon deshalb ins Leere und wére flr sich
betrachtet kein Grund gewesen, den Bescheid des BFA vom 30. April 2018 zu beheben.

14 Wenn der angefochtene Beschluss des BVwG trotzdem Bestand haben kann, so nur deshalb, weil sich das
Verwaltungsgericht bei seiner Aufhebung der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung nach § 4a AsylG 2005 (in
der hier noch anzuwendenden Fassung vor dem FrAG 2018, BGBI. | Nr. 56/2018) alternativ auch darauf stiitzte,
dass der Sachverhalt in Bezug auf die Situation, die der minderjéhrige alleinstehende Mitbeteiligte bei Riickkehr
nach Ungarn vorfande, und betreffend die Frage des Kindeswohls so mangelhaft sei, dass die VVoraussetzungen
fur die Stattgebung der Beschwerde nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG vorlégen.

15 Die Amtsrevision macht dagegen in der Zulassungsbegriindung nur geltend, dass das BVwG die
gewiinschten Ermittlungen hétte selbst durchfiihren missen.

16 In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof erkannt, dass § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-
VG - abweichend von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VWGVG - eine spezielle Norm darstellt, die auf die
Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die Mdéglichkeit, aber auch die
Verpflichtung zur Fallung einer zurlickverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde gegen einen im
asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
genannten Voraussetzungen gekniipft ist (vgl. etwa VwGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0208). Immer dann, wenn der
Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch das BFA Ermittlungsmangel anhaften, die nicht
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vom BVwG in der fir die Erledigung des -im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens
abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigt werden kdnnen, ist der Beschwerde geméR
§ 21 Abs. 3 BFA-VG stattzugeben. Ist hingegen davon auszugehen, dass das BVwG die Ermittlungsméngel
rasch und ohne gréReren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer Beschwerdestattgebung nach § 21
Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des Ermittlungsverfahrens (samt der
Feststellung allfallig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen (vgl. dazu grundlegend VwGH 30.6.2016,
Ra 2016/19/0072).

17 Die Amtsrevision zeigt nicht auf, dass das BVwG diese Leitlinien der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
im vorliegenden Fall missachtet hatte. Sie beschrankt sich auf den Hinweis, dass in der Staatendokumentation
eine  Anfragebeantwortung vom 17.Janner 2018 zur Lage von Asylberechtigten und subsidiér
Schutzberechtigten enthalten sei, auf die auch das BVwG Zugriff gehabt hétte. Dass damit (samtlichen)
erganzenden Ermittlungsauftragen des BVwG hatte entsprochen werden kénnen, weshalb es einer Behebung des
verwaltungsbehdrdlichen Bescheides im Sinne des obigen Rechtsausfiihrungen nicht bedurft hatte, legt die
Amtsrevision allerdings nicht dar. Auch ihre Bezugnahme auf das Neuerungsverbot nach § 20 BFA-VG schlagt
schon deshalb fehl, weil nicht dargestellt wird, welche der vom BVWwG in der angefochtenen Entscheidung
aufgegriffenen tragenden Griinde diesem unterliegen sollten.

18 Die Revision war daher mangels Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zurlickzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2019

European Case Law ldentifier
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