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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat
Mag. Nedwed sowie die Hofratin MMag. Ginthér als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Mag. Wuketich, tber die Revision des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 2018, ZI. W111 2162144-2/8E, betreffend eine
Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: 1 Y, vertreten durch die Hofbauer & Wagner Rechtsanwilte KG, in
3100 St. Polten, Riemerplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Die Mitbeteiligte, eine ukrainische Staatsangehdrige, beantragte am 27. Janner 2018 internationalen Schutz.
Zur Begriindung brachte sie zusammengefasst vor, sie sei im November 2017 nach rechtskréftigem negativem
Abschluss des Verfahrens betreffend ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz in ihren Herkunftsstaat
zuriickgekehrt und habe sich am 11. Janner 2018 zu einer neuerlichen Reise nach Osterreich entschlossen. Hier
hielten sich ihr Ehemann und Freunde auf. Darlber hinaus habe sie in der Ukraine Probleme gehabt. Sie sei dort
des Terrors verdachtigt worden und sei auch zweimal von Mannern verpriigelt worden, wobei weder die Arzte
noch die Polizei bereit gewesen seien, ihr zu helfen.

2 Mit Bescheid vom 7. Marz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der
Mitbeteiligten auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 205, erliel? gegen
die Mitbeteiligte eine Ruickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Ukraine zuldssig sei.
Uberdies wurde keine Frist fiir die freiwillige Ausreise gewdhrt, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
aberkannt und gegen die Mitbeteiligte ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt.

3 Die Mitbeteiligte erhob Beschwerde.

4 Mit dem angefochtenen Beschluss behob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des BFA vom
7. Mérz 2018 und verwies die Angelegenheit gemafR 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zuriick. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Gericht fur nicht
zuléssig.

5 Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Bescheid des BFA erweise sich in Bezug auf den
ermittelten Sachverhalt als mangelhaft. Die von den Gerichtshofen des offentlichen Rechts geforderte
ganzheitliche Wirdigung des Fluchtvorbringens sowie die Durchfihrung eines ordnungsgeméRen
Ermittlungsverfahrens seien unterblieben. Die Behdrde sei auch ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Die Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren seien missachtet worden, weil sich das
Ermittlungsverfahren in wesentlichen Punkten als mangelhaft erweise. Die Auseinandersetzung mit den von der
Mitbeteiligten vorgelegten Beweismitteln sei unzureichend gewesen. Den vorgelegten Unterlagen sei zu
entnehmen, dass die Mitbeteiligte in der zweiten Dezemberhdlfte 2017 aufgrund von korperlichen Verletzungen
stationdr in einer Abteilung flr Traumatologie einer ukrainischen Krankenanstalt aufgenommen worden sei und
dass die Mitbeteiligte am 14. Dezember 2017 eine Anzeige wegen eines tatlichen Angriffs erstattet habe. Auf
dem die Anzeige betreffenden Schreiben finde sich der Vermerk: "Die Anzeige der genannten Straftat wurde
gemdl § 91 Abs. 5 Strafprozessordnung eingestellt, da fiir eine Anzeige das Motiv firr die Straftat unzureichend
ist." Angesichts des Vorbringens der Mitbeteiligten, wonach ihr infolge eines zweiten Uberfalls eine
Entgegennahme einer Anzeige durch die Polizei verweigert worden sei, sei eine ndhere Abklérung des Grundes
fur die Einstellung des Verfahrens erforderlich gewesen. Da der Mitbeteiligten nach ihren Schilderungen in
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Bezug auf die ausreisekausalen Vorfalle kein wirksamer polizeilicher Schutz zugekommen sei, seien, auch wenn
es sich bei der Ukraine gema §19 Abs.5 Z2BFA-VG in Verbindung mit § 1 Z 14 Herkunftsstaaten-
Verordnung um einen sicheren Herkunftsstaat handle, konkrete Ermittlungen betreffend die Schutzfahigkeit und
-willigkeit der ukrainischen Behorden durchzufilhren gewesen. Uberdies habe sich das BFA nicht mit der
Situation alleinstehender muslimischer Frauen in der Zentral- und Westukraine sowie allfélligen
Diskriminierungen auseinandergesetzt, denen die Mitbeteiligte, die aus dem Krisengebiet der Ostukraine
stamme, in ihrem Herkunftsstaat ausgesetzt sein kénne. Auf die Situation muslimischer Frauen gingen die von
der Behorde herangezogenen Léanderberichte nur am Rande ein. Das BFA habe es unterlassen, den realen
Hintergrund der von der Mitbeteiligten vorgebrachten Fluchtgriinde in seine Uberlegungen miteinzubeziehen.
Auch in Fallen, in denen die Schilderungen von vornherein als kaum glaubwiirdig und als irreal erschienen,
entbinde dies die Asylbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen durchzufiihren. Da
das Vorliegen einer relevanten Gefahrdungslage fiir die Mitbeteiligte in Bezug auf ihren Herkunftsstaat vor dem
Hintergrund ihres Vorbringens ohne das Vorliegen ausreichender Feststellungen zur Situation in ihrem
Herkunftsstaat nicht vorweg ausgeschlossen werden konne, sei der Bescheid des BFA zu beheben gewesen. Die
aufgezeigten Mangel seien auch wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden konne, dass bei deren
Vermeidung ein fir die Mitbeteiligte gtinstigeres Ergebnis erzielt werden kénne. Damit habe das BFA im Sinne
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blo3 ansatzweise ermittelt. Eine Sanierung der vorliegenden Méangel
durch das Bundesverwaltungsgericht und eine erstmalige Beurteilung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Gericht lagen weder im Sinne des Gesetzes noch im Interesse der Raschheit und seien auch nicht mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden. Das BFA sei (berdies eine Spezialbehérde, die Gber die notwendigen
Informationen verfuge.

6 Gegen diesen Beschluss wendet sich die vorliegende Amtsrevision, in der zur Zul&ssigkeit geltend gemacht
wird, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
Voraussetzungen fiir die Aufhebung eines Bescheides geméaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG abgewichen. Es
lagen in Anbetracht des behordlichen Verfahrens keine Ermittlungsliicken vor, die eine Zuriickverweisung
rechtfertigten. Erganzende Ermittlungen seien durch das Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen. Der
angefochtene Beschluss zeige auch nicht auf, welche konkreten (realistischer Weise auch durchfuhrbaren)
Ermittlungsschritte im behdrdlichen Verfahren unterblieben wéren. Die Einholung ergénzender Landerberichte
obliege gegebenenfalls dem Bundesverwaltungsgericht. Zudem seien die verwaltungsgerichtlichen
Uberlegungen betreffend die Einrichtung des BFA als Spezialbehérde vor dem Hintergrund der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet, eine Zuriickverweisung der Angelegenheit nach
8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu rechtfertigen.

7 Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsheantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
8 Die Revision ist im Sinne ihrer Zulassungsbegriindung zuldssig und begriindet.

9 Nach sténdiger Rechtsprechung ist in § 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit.
vorgesehene Mdoglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist (vgl. grundlegend VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

10 Von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde
zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde
jegliche erforderliche Ermittlungstétigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden.

11 Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergdnzende) Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2
Z 2 erster Fall VWGVG (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 6.9.2018, Ra 2018/18/0115, mwN).

12 Der angefochtene Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts steht mit diesen hochstgerichtlichen
rechtlichen Leitlinien nicht im Einklang.

13 Das BFA hat sich u.a.vor dem Hintergrund der von ihm eingeholten Lé&nderberichte und nach
Ubersetzung der von der Mitbeteiligten vorgelegten Schriftstiicke mit den von dieser ins Treffen gefiihrten
Beweismitteln ndher auseinandergesetzt und gelangte aus den in der Beweiswurdigung der Behdrde im
Einzelnen dargelegten Griinden zu dem Schluss, dass die in Rede stehenden Schriftstiicke - selbst im Falle ihrer
Authentizitat - keine Rickschlisse auf den tatsachlichen Ablauf der von der Mitbeteiligten behaupteten
Ereignisse zulieRen (vgl. S. 90 ff des Bescheides). Es kann daher im vorliegenden Fall nicht davon gesprochen
werden, die Behorde habe jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof? ansatzweise ermittelt. Der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht
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der Beweiswirdigung der Behdrde nicht beitritt, rechtfertigt fur sich nicht die Annahme, es lagen gravierende
Ermittlungslicken im behoérdlichen Verfahren vor, die eine Entscheidung gemal 8§28 Abs.3
zweiter Satz VWGVG zu tragen vermdchten. Allenfalls aus Sicht des Gerichts ausstehende erganzende
Ermittlungen (und zwar u.a. die vom Bundesverwaltungsgericht vermissten Erhebungen betreffend die Situation
muslimischer Frauen in der Ukraine) sind durch das Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen. Auch das - vom
Bundesverwaltungsgericht angefiihrte - Argument, das BFA sei als Spezialbehtrde eingerichtet, wurde in der
bisherigen Rechtsprechung schon verworfen und als untauglich angesehen, eine Behebung und
Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG allein darauf griinden zu kénnen (VwGH 10.8.2018,
Ra 2018/20/0314).

14 Aus den dargelegten Erwagungen war der angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geméR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Wien, am 11. Janner 2019

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2019:RA2018180363.L00
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