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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofréatinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision der U s.r.o. in B, vertreten durch Dr. Glnter
Schmid und Mag. Rainer Hochstdger, Rechtsanwélte in 4020 Linz, Hafferlstrale 7/2. Stock, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 25. Oktober 2018, LVwG-S-753/001-2018,
betreffend Beschlagnahme nach dem Gliicksspielgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 9. Oktober 2017 wurde gegeniber der
revisionswerbenden Partei gemé&R § 53 Abs. 1 Z 1 Glicksspielgesetz (GSpG) die Beschlagnahme von drei néher
bezeichneten Gliicksspielgeréten verflgt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die dagegen erhobene Beschwerde vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwG) nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
unbegrundet abgewiesen. Weiters sprach es aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuléssig
sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

5 Gemall § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

7 Die Revision rigt, die angefochtene Entscheidung verstoe gegen die stdndige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  betreffend die  Grundlage von Tatsachenfeststellung und gegen die
Begrindungspflicht eines Erkenntnisses. Es sei weder dem angefochtenen Erkenntnis noch den vorgelegten
Verwaltungsakten zu entnehmen, aufgrund welcher Beweismittel oder Ermittlungsschritte das L\VwG zu ndheren
Feststellungen gelange. Es sei nicht ersichtlich, aufgrund welcher Beweiswiirdigung die Feststellungen erfolgt
seien. Damit wird die Zul&ssigkeit der Revision jedoch nicht dargetan:

8 Es ist stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Zul&ssigkeit der Revision im Fall
der Behauptung eines - eine grundsétzliche Rechtsfrage aufwerfenden - Verfahrensmangels voraussetzt, dass die
Revision auch von der Losung dieser Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur
dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fiir den Verfahrensausgang dargetan wird, das
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heift, dass im Falle der Durchfiihrung eines méngelfreien Verfahrens abstrakt die Mdglichkeit bestehen muss, zu
einer anderen -fir die revisionswerbende Partei gunstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen
(vgl. VWGH 20.3.2017, Ra 2016/17/0265, mwN). Mit ihrem Vorbringen zeigt die revisionswerbende Partei die
Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel im Sinne der hg. Rechtsprechung nicht auf.

9 Auch sonst werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zuriickzuweisen.

10 Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.
Wien, am 9. J&nner 2019
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