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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick, die Hofréatin
Dr. Koprivnikar und den Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiuhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision des T M in S, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger,
Rechtsanwélte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich  vom 3. Oktober 2018, LVwG-S-126/001-2018,  betreffend  Ubertretungen  des
Glucksspielgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in Hoéhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 14. November 2017 wurde der Revisionswerber als das
gemal §9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aufen berufene Organ einer ndher bezeichneten Gesellschaft der
dreifachen Ubertretung des §52 Abs.1 Z 1 Gliicksspielgesetz (GSpG) mit drei bestimmt bezeichneten
Gliicksspielgeraten schuldig erkannt und (ber ihn drei Geldstrafen (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhéngt. Der
Revisionswerber habe sich in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaft an
Glucksspielen unternehmerisch beteiligt, weil diese Gesellschaft in einem ndher genannten Zeitraum in einem
néher bezeichneten Lokal die mit den Eingriffsgegenstanden ermdglichten Gliicksspiele in Form von verbotenen
Ausspielungen dadurch organisiert habe, dass die Gesellschaft gegen Entgelt die Veranstaltung der verbotenen
Ausspielungen gemall § 2 Abs. 4 GSpG gegen Gewinn in Aussicht gestellt habe und "(...) dadurch selbsténdig
und nachhaltig eine Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen ausgetibt
hat (...)." Mit diesen ndher bezeichneten Eingriffsgegenstdnden habe sich die vom Revisionswerber vertretene
Gesellschaft als Eigentimerin der Glucksspielgerdte unternehmerisch beteiligt. 2 Mit dem angefochtenen,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich  (Verwaltungsgericht) der Beschwerde hinsichtlich eines Gerédtes Folge, behob das
Straferkenntnis in diesem Punkt und stellte das diesbeziigliche Strafverfahren ein. Im Ubrigen korrigierte es die
Tatzeitangaben, erginzte die Ubertretungsnorm durch Angabe des "vierten Deliktsfalles” und die
Strafsanktionsnorm (8 52 Abs. 2 erster Strafsatz GSpG) und setzte die verhdngten Geldstrafen (sowie die
Ersatzfreiheitsstrafen) herab. Uberdies setzte es die Kosten fiir das verwaltungsbehordliche Verfahren neu fest
und sprach gemal § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

In der rechtlichen Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht u. a. aus, dass sich die vom Revisionswerber
vertretene Gesellschaft an den an der Tatortlichkeit veranstalteten verbotenen Ausspielungen unternehmerisch
beteiligt habe, "indem auf ihren Geraten gegen Entgelt die Veranstaltung verbotener Ausspielungen in Form von
Walzenspielen organisiert” worden sei, um daraus Einnahmen zu erzielen.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich, soweit es den Revisionswerber belastet, die aulerordentliche Revision.
4 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsheantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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5 1.1. Der Revisionswerber erachtet die Revision als zuldssig, weil die Subsumtion der als erwiesen
angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig zu erfolgen habe; diese
Voraussetzungen seien im Revisionsfall entgegen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedoch nicht
erfullt.

Die Revision ist aus den von ihr angefiihrten Griinden zuldssig. Sie ist auch begrindet.

6 1.2.852GSpG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung, BGBI. | Nr. 105/2014, lautet
auszugsweise:

"Verwaltungsstrafbestimmungen

8 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behérde in den Fallen der Z 1 mit einer
Geldstrafe von bis zu 60 000 Euro und in den Fallen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 veranstaltet,
organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 daran
beteiligt;

(..)."

7 1.3. 8§ 44a VStG regelt, welche Bestandteile der Spruch eines Straferkenntnisses zu enthalten hat. Dazu
zdhlen unter anderem die als erwiesen angenommene Tat (Z 1) und die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist (Z 2). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG muss der
Spruch eines Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter
die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstédndig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das
Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann. Der Revisionswerber hat zudem ein
subjektives Recht darauf, dass ihm die als erwiesen angenommene Tat und die verletzte Verwaltungsvorschrift
richtig und vollstdndig vorgehalten werden (vgl. VwWGH 19.5.2017, Ra 2016/17/0173). Die Identitat der Tat
muss unverwechselbar feststehen (vgl. VWGH 3.6.2015, 2013/17/0407, mwN). 8  1.4. Die belangte Behdrde
hat dem Revisionswerber im Spruch des Straferkenntnisses die Verwirklichung zweier verschiedener Tatbilder
des 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG durch eine Tathandlung vorgeworfen:

Zum einen enthélt der Spruch den Vorwurf, die vom Revisionswerber vertretene Gesellschaft habe sich als
Eigentlmerin der Glucksspielgerate/Eingriffsgegenstdnde an verbotenen Ausspielungen beteiligt (§ 52 Abs. 1
Z 1 viertes Tatbild GSpG); zum anderen wird dem Revisionswerber als Vertreter der Gesellschaft vorgeworfen,
dass die Gesellschaft diese Glicksspiele in Form von Ausspielungen "dadurch organisiert” habe, dass die
Gesellschaft "die Veranstaltung der verbotenen Ausspielungen &ffentlich in bestimmten Kundenkreisen bei
Vorliegen bestimmter im Lokal bekannt gemachter Voraussetzungen zusétzliche Gewinne in Aussicht gestellt”
und dadurch Einnahmen erzielt habe (8 52 Abs. 1 Z 1 zweites Tatbild GSpG).

9 8§52 Abs. 1Z1GSpG enthélt insgesamt vier Tatbilder, die von einer Person in Ansehung eines Tatortes und
einer Tatzeit nicht gleichzeitig verwirklicht werden kdnnen (vgl. zur Konsumtion zwischen erstem und
viertem Tatbild VwWGH 19.5.2017, Ra 2016/17/0173; vgl. zur Konsumtion zwischen erstem und drittem Tatbild
VWGH 26.3.2015, Ra 2014/17/0033; zum zweiten Tatbild vgl. VWGH 7.7.2014, 2012/17/0049).

10 Die vom Verwaltungsgericht durch Bestdtigung des Straferkenntnisses insoweit Ubernommene
Tatumschreibung im Spruch, die dem Téter gleichzeitig vorwirft, sowohl verbotene Ausspielungen "organisiert™
als auch sich als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 GSpG an den verbotenen Ausspielungen "beteiligt" zu
haben, widerspricht dem Bestimmtheitsgebot des § 44a VVStG und entspricht demnach nicht den Erfordernissen
des § 44a Z 1 VStG, der eine entsprechende Eindeutigkeit und Genauigkeit der Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat fordert (vgl. VWGH 13.12.2019, Ro 2019/02/0011, mwN).

11 Das angefochtene Erkenntnis ist schon deshalb mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und ist geman
842 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

12 Eserlbrigt sich daher, auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen.

13 2.Die Kostenentscheidung griindet auf den 8847 ffVwWGG iVmder VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. April 2020
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