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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofréatinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter
Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Sowa, uber die Revision des Bundesministers fur Finanzen in 1010 Wien,
Johannesgasse 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 10. Juli 2018,
LVWG-S-1424/001-2017, betreffend Einziehung nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Baden; mitbeteiligte Partei: Us.r.0.in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Mit an die mitbeteiligte Partei gerichtetem Bescheid vom 11. Mai2017 ordnete die
Bezirkshauptmannschaft Baden die Einziehung von zwei nédher bezeichneten beschlagnahmten
Glicksspielgeraten gemal? 8 54 Abs. 1 und 2 Gliicksspielgesetz (GSpG) mit ndherer Begriindung an; u. a. filhrte
die belangte Behdrde aus, es seien von der Mitbeteiligten Gliicksspiele in Form von verbotenen Ausspielungen
durchgefiihrt worden.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwG) der von
der mitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerde statt, hob den Einziehungsbescheid auf (Spruchpunkt 1.) und
sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuléssig sei (Spruchpunkt 2.).

3 Nach Wiedergabe des Spruches sowie eines Teiles der Begriindung des Einziehungsbescheides und der
Angabe, dass dieser Bescheid in Beschwerde gezogen worden sei, erschopft sich dieses Erkenntnis in folgenden
Ausfuhrungen:

"Anders als im Beschlagnahmeverfahren, wo der Verdacht des Vorliegens einer Verwaltungsibertretung
nach dem GSpG ausreichende Entscheidungsvoraussetzung ist, héngt die Einziehung nach § 54 GSpG von der
Verwirklichung eines objektiven Tatbildes nach § 52 Abs. 1 GSpG ab, da Voraussetzung ist, dass mit dem von
der Einziehung betroffenen Gegenstand gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG
verstoBen wird. Die Rechtsmeinung der Bezirkshauptmannschaft, dass schon ohne Verwirklichung eines
objektiven Straftatbestandes das Vorliegen bloRer Verdachtsmomente zur Einziehung berechtige, ist nicht
richtig. Die Voraussetzungen fir eine Einziehung sind daher nicht gegeben.”

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision des Bundesministers fiir
Finanzen (BMF) mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
wegen  Rechtswidrigkeit  infolge  Verletzung  von  Verfahrensvorschriften,  aufzuheben.  Die
Bezirkshauptmannschaft Baden erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie sich den Ausfiihrungen der
revisionswerbenden Partei anschloss. Die mitbeteiligte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 In der Amtsrevision wird zur Zuléssigkeit vorgebracht, das LVwG sei von naher zitierter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur amtswegigen Ermittlungspflicht der Verwaltungsgerichte abgewichen, da es
jedwede notwendige amtswegige Ermittlungstatigkeit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unterlassen habe.
Weiters habe das LVwG das Erkenntnis auch nicht ordnungsgeméR begriindet, da die vom
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Verwaltungsgerichthof aufgezeigten zu trennenden Elemente eines Erkenntnisses eines VVerwaltungsgerichtes in
keiner Weise eingehalten worden seien, sodass die Rechtsverfolgung einer Partei maRgeblich beeintrachtigt sei;
die Relevanz sei gegeben, da keine nachpriifende Kontrolle mdglich sei.

6 Die Revision erweist sich aus diesen Griinden als zuléssig; sie ist auch berechtigt:

7 Gemdl der Verweisungsbestimmung des § 38 VWGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den
Verwaltungsgerichten gemaR § 25 Abs. 1 VStG das Amtswegigkeitsprinzip und geméaR § 25 Abs. 2 VStG der
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen
unabhéngig von Parteivorbringen und -antrdgen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu
ermitteln ist. Betreffend die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist festzuhalten, dass gemal Art. 130
Abs. 4 erster Satz B-VG (siehe auch § 50 VWGVG) in Verwaltungsstrafsachen das Verwaltungsgericht immer in
der Sache selbst entscheidet, woraus folgt, dass in Verwaltungsstrafverfahren dem Verwaltungsgericht in jedem
Fall auch die Befugnis und Verpflichtung zu allenfalls erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zukommt
(vgl. VWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121, mwN).

8 Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist die Einziehung nach § 54 GSpG unabhéngig von einer
Bestrafung eines Beschuldigten und hangt gemé&R 8§ 54 Abs. 1 GSpG von der Verwirklichung eines objektiven
Tatbilds nach 8§52 Abs.1GSpG ab (vgl. VWGH 12.4.2018, Ra 2018/17/0050). Das LVwG ware daher
verpflichtet gewesen, nach Durchfilhrung eines amtswegigen Ermittlungsverfahrens nihere Feststellungen zum
Vorliegen der Verwirklichung des objektiven Tatbildes zu treffen.

9 Im Revisionsfall hat das LVwWG den Einziehungsbescheid jedoch ohne Durchfiihrung eines solchen
Ermittlungsverfahrens und ohne nahere diesbezigliche Feststellungen lediglich mit der (im Ubrigen
unzutreffenden) Begriindung aufgehoben, dass die belangte Behdrde eine falsche Rechtsansicht vertreten habe.

10 Darlber hinaus wird darauf hingewiesen, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine ordnungsgemaR begriindete verwaltungsgerichtliche Entscheidung aus drei
logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elementen besteht: 1. den im Indikativ gehaltenen
Tatsachenfeststellungen, 2. der Beweiswirdigung und 3. der rechtlichen Beurteilung. Lésst eine Entscheidung
die Trennung dieser Begrundungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei
uber die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts mafigeblich beeintréchtigt wird,
dann fuhrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem
Grund (vgl. etwa VwWGH 22.2.2017, Ra 2015/17/0059, mwN).

11 Eine solche Gliederung ist im angefochtenen Erkenntnis nicht erkennbar.

12 Da es das Verwaltungsgericht infolge einer unzutreffenden Rechtsansicht unterlassen hat, fur das
Verfahren notwendige Feststellungen zu treffen, liegt ein sekundarer Verfahrensmangel vor, weshalb das
angefochtene Erkenntnis aufgrund dieser (prévalierenden) Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VwWGG aufzuheben war.

Wien, am 27. November 2018
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