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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofréatinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter
Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Sowa, uUber die Revision des TMinS inU, vertreten durch
Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 9. November 2017, LVwG-S-812/001-2017, betreffend
Ubertretung des Gllcksspielgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Tulln),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Hinsichtlich der Verhadngung der Strafe wird das angefochtene Erkenntnis in seinem Spruchpunkt 1. geman
8 42 Abs. 4 VWGG wie folgt ergénzt:

"Die  Strafsanktionsnorm  lautet 852  Abs.2  erster Strafsatz Glucksspielgesetz  (GSpG),
BGBL. Nr. 620/1989 idF BGBI. Nr. 13/2014".

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis vom 22. Februar 2017 wurde der Revisionswerber als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft wegen zwei Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 iVm § 2
Abs.2 und4 iVm 8§ 4 Glicksspielgesetz (GSpG) zur Zahlung von zwei Geldstrafen zu je EUR 1.000,--
verpflichtet. Uberdies wurden zwei Ersatzfreiheitsstrafen in Hohe von je 250 Stunden verhéngt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich wurde der
Beschwerde hinsichtlich eines Gerédts dahingehend stattgegeben, dass das Ausmall der verhéngten
Ersatzfreiheitsstrafe von 250 Stunden auf 48 Stunden herabgesetzt werde (Spruchpunkt 1.). Hinsichtlich des
zweiten Gerats wurde der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesem Umfang
aufgehoben und diesbeziuglich die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens verfiigt (Spruchpunkt 2.).
AuRerdem wurden die Kosten des verwaltungshbehordlichen Verfahrens neu festgesetzt (Spruchpunkt 3.). Mit
Spruchpunkt 4. erklérte das Landesverwaltungsgericht die Revision fr nicht zul&ssig.

3 Begriindend fiihrte das Landesverwaltungsgericht u.a. aus, die vom Revisionswerber vertretene Gesellschaft
sei als Eigentumerin der im Lokal befindlichen Gliicksspielgerate als Veranstalterin iSd § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG
anzusehen. Das Landesverwaltungsgericht begrindete weiters, warum das Glucksspielgesetz nicht gegen
Unionsrecht verstolie.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auflerordentliche Revision. Die belangte Behdrde
erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
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Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind geméR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu
fassen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemdl Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

8 Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zul&ssigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch
getrennt zu Uberprifen (vgl. z.B. VWGH 21.1.2016, Ra 2015/12/0048).

9 Die Revision erweist sich in ihrem Zuléssigkeitsvorbringen zur Anfiihrung der korrekten
Strafsanktionsnorm im Spruch im Umfang der Uberpriifung des Strafausspruches als zuldssig und begriindet:

10 Die hg. Rechtsprechung rdumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und
nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fiir die Anflihrung der Strafnorm nach
8 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels
und des StrafausmaBes heranzuziehen ist (vgl. z.B. VWGH 25.11.2017, Ra 2017/17/0021 und 0022, und
VWGH 15.10.2013, 2010/02/0161). Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG die
Strafsanktionsnorm § 52 Abs. 2 GSpG.

11 Die Berufungsbehérde bzw. nunmehr das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder
unvollsténdig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu ergédnzen bzw. richtigzustellen (vgl. zu § 52 Abs. 1
Z 1 GSpG und § 52 Abs. 2 GSpG bereits VWGH 15.11.2017, Ra 2017/17/0021).

12 Das Verwaltungsgericht hat in seinem Spruchpunkt 1. die verhéngte Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt, die
Strafsanktionsnorm jedoch trotz des fehlerhaften Abspruchs im Straferkenntnis nicht korrigiert.

13 Da der Verwaltungsgerichtshof geméaR § 42 Abs. 4 VWGG in der Sache selbst entscheiden kann, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt, war das angefochtene Erkenntnis im Umfang des Spruchpunktes 1. - die genannten
Voraussetzungen liegen vor- durch die spruchgemaBe Anderung hinsichtlich der angewendeten
Strafsanktionsnorm richtigzustellen.

14 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8847 ffVwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

15 Zum weiteren Zuldssigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen flr eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemall Art. 267 AEUV Klar sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer
Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH vom 15.9.2011,
Dickinger und Omer, C-347/09, Rn.83f; vom 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; vom 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment,  C-464/15, Rn. 31, 35ff). Diesen  Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfuhrung der nach
der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung nachgekommen. VVon dieser Rechtsprechung ist
das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die
angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-
390/12.

16 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem
Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstdnde der vom Gericht
entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen.

17 Die Revision rugt (berdies, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG, ohne jedoch darzulegen, dass die Tatumschreibung nicht so
prézise gewesen ware, dass der Revisionswerber seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kdnnen und er der
Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware (vgl. VwWGH 28.2.2018, Ra 2017/17/0787 und 0788,
mwN).

18 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsétzliche Bedeutung zukdme.
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19 Die Revision war daher insoweit nach 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurtickzuweisen.

Wien, am 9. Méarz 2018

European Case Law ldentifier
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