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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofrétin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schweinzer, in der
Revisionssache des AB in C, geboren am 23. September 1988, vertreten durch Dr. Dietmar Gollonitsch,
Rechtsanwalt in 3270 Scheibbs, Gurtel 12, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
6. November 2018, ZI. W248 2175198- 1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehériger, stellte am 7. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, er sei in Afghanistan Lehrer und Mitglied einer Gruppe
gewesen, welche die Traditionen in der afghanischen Gesellschaft habe andern wollen. Aufgrund dessen sei er
von den Mullahs der Region und den Taliban bedroht worden.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 4. Oktober 2017
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten ab. Die Behorde erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlie gegen ihn eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuléssig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. November 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
die dagegen erhobene Beschwerde - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und
erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zuléssig.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 GeméR § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

8 In der vorliegenden auferordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit vorgebracht, das BVwWG habe es
willkdrlich unterlassen, naher bezeichnete im Verfahren vorgelegte Stellungnahmen ausreichend bei der
Beweiswirdigung zu berucksichtigen und habe diesbezuglich das Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes
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ausgelibt. Es hatte zumindest das Gutachten von F. S. vom 28. Mérz 2018 beischaffen oder den Revisionswerber
entsprechend zur Vorlage dieses Gutachtens anleiten missen. Die Frage, ob die Vorlage von einzelnen Passagen
eines Gutachtens in einem Ermittlungsverfahren das erkennende Gericht zu weiteren Ermittlungen verpflichte,
sei eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung.

9 Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen macht der Revisionswerber Verfahrensméngel geltend, ohne dabei
deren Relevanz fiir den Verfahrensausgang aufzuzeigen. Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und
Begrindungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefiihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hétte erzielt werden
kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zul&ssigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. etwa VWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0107,
mwnN).

10 Soweit die Revision sich mit ihrem Vorbringen gegen die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichts wendet, ist auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz titig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintréchtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 15.1.2019,
Ra 2018/14/0442, mwN). Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung vermag der Revisionswerber nicht
aufzuzeigen.

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher geméR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.

Wien, am 28. Februar 2019
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