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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie den Hofrat Mag. Eder
und die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Schweinzer, in der
Revisionssache des X Y, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwéltin in 1070 Wien, Burggasse 116,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mai 2018, W249 2161291-1/11E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 30. Juli 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30. Mai 2017 wurde der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
des subsididr  Schutzberechtigten abgewiesen, dem Revisionswerber ein  Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zul&ssig sei, und eine vierzehntagige Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet
ab und sprach aus, dass die Revision nicht zul&ssig sei.

4 Mit Beschluss vom 25. September 2018, E 2656/2018-11, lehnte der Verfassungsgerichtshof die
Behandlung der gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab. Mit Beschluss vom 12. Oktober 2018,
E 2656/2018-13, trat er dem Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde zur Entscheidung ab.

5 Gegen die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten und die Erlassung der Ruckkehrentscheidung wendet sich die vorliegende
Revision, die in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung zusammengefasst geltend macht, die vom BVwG
herangezogenen Lénderberichte seien aufgrund der sich rasch andernden Lage in Afghanistan nicht ausreichend
aktuell. Zudem habe sich das BVwG nicht ausreichend mit der konkreten Situation des "verwestlichten"
Revisionswerbers, der nahezu sein gesamtes Leben im Iran verbracht habe, auseinandergesetzt. Dazu werde auf
aktuelle Landerberichte, die auszugsweise in der Revision zitiert wurden, und auf die mit 30. August 2018
datierten Richtlinien des UNHCR verwiesen. Zudem habe das BVwG bei seiner Interessenabwégung nach
8 9 BFA-VG nicht beruicksichtigt, ob es dem Revisionswerber mdglich wére, sich in Afghanistan eine Existenz
aufzubauen.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

7 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.
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8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

9 Werden Verfahrensméngel -wie hier hinsichtlich der Aktualitdt der Berichte Uber die Lage im
Herkunftsstaat - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefiihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hétte erzielt werden
kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zul&ssigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0107,
mwnN).

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt darauf hingewiesen, dass er nicht verkennt, dass die Lage in
Afghanistan sowohl hinsichtlich der Sicherheitslage in einzelnen Landesteilen als auch der wirtschaftlichen
Situation angespannt ist. Davon zu unterscheiden ist aber das Prufungskalkil des Art. 3 EMRK, das fir die
Annahme einer solchen Menschenrechtsverletzung das Vorhandensein einer die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz bedrohenden Lebenssituation unter exzeptionellen Umstdnden fordert (vgl. etwa
VwWGH 19.6.2017, Ra 2017/19/0095).

11 Es ist nicht ersichtlich, dass der Revisionswerber, der nach den in der Revision nicht substantiiert
bestrittenen Feststellungen des BVwG ein gesunder, junger Mann im erwerbsfédhigen Alter sei und (ber ein
familidres Netzwerk in Kabul verflige, im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan auf Grundlage der im
Zeitpunkt des Erkenntnisses vorliegenden Berichtslage und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
mit dem realen Risiko konfrontiert ware, in eine existenzbedrohende Notlage im Sinne des Art. 3 EMRK zu
geraten (vgl. VWGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0266; 24.10.2018, Ra 2018/14/0107 und VfGH 12.12.2017,
E 2068/2017).

12 Soweit sich die Revision im Hinblick auf die in ihr zitierten L&nderberichte darauf stiitzt, dass dem
Revisionswerber eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul nicht zumutbar sei, und das die
Nichtberiicksichtigung der aktuellen Richtlinien des UNHCR vom 30. August 2018 ins Treffen fihrt, ist im
Besonderen auszuflhren, dass diese erst nach dem Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG datieren und daher
bei der Entscheidung lber die Revision keine Bertcksichtigung finden kdnnen (vgl. etwa VWGH 4.10.2018,
Ra 2018/18/0475).

13 Der Revision gelingt es somit nicht, die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensméangel aufzuzeigen.

14 Insofern die Revision vorbringt, das BVwG hatte sich nicht mit dem Vorbringen einer "westlichen
Orientierung" des Revisionswerbers auseinandergesetzt, ist darauf hinzuweisen, dass in der Beschwerde gegen
den erstinstanzlichen Bescheid lediglich eine "Verwestlichung” der Mutter und der Schwester des
Revisionswerbers vorgebracht wurde und sich erstmals in der Revision dazu Ausfihrungen im Hinblick auf den
Revisionswerber befinden. Diese unterliegen soweit dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus
8 41 Abs. 1 VWGG abgeleiteten Neuerungsverbot, weshalb sie bereits aus diesem Grund nicht geeignet sind, die
Zuléssigkeit der Revision im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG zu begrunden (vgl. VWGH 20.9.2017,
Ra 2017/19/0197, mwN).

15 Auch vermag die Revision nicht darzulegen, dass das BVwG im vorliegenden Fall tragende
Verfahrensgrundsatze verletzt oder eine unvertretbare Interessenabwéagung nach Art. 8 EMRK vorgenommen
hatte (vgl. VWGH 5.11.2018, Ra 2018/14/0166, mwN). Insbesondere hat sich das BVwWG bereits bei der Prifung
von § 8 AsylG hinreichend damit auseinandergesetzt, ob es dem Revisionswerber mdglich ist, sich in seinem
Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage zu schaffen, und hat sich diese Erwédgungen auch bei der
Interessenabwagung zu eigen gemacht.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher geméaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
in nicht 6ffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 31. Janner 2019
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