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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Zens und Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthér und Dr. Koprivnikar
als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.a Berger, (ber die Revision der
Berufungskommission der Stadt Bregenz, vertreten durch Dr. Bertram Grass und Mag. Christoph Dorner,
Rechtsanwélte  in 6900 Bregenz,  Reichsstrale 7 (Seegarten), gegen das  Erkenntnis  des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 8. Juni 2018, LVwG-308- 1/2018-R9, betreffend Ruhebezugzulage
geméR § 82 Abs. 1 Gemeindebedienstetengesetz (mitbeteiligte Partei: C S in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Das Kostenersatzbegehren der revisionswerbenden Partei wird abgewiesen.

Begrindung

1 Der Mitbeteiligte steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhéltnis zur Landeshauptstadt Bregenz.
Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Bregenz vom 22. Mai 2017 wurde der Antrag des
Mitbeteiligten auf Gewéhrung einer Ruhebezugzulage vom 25. April 2017 nach § 82 Abs. 1 des Vorarlberger
Gesetzes Uber das Dienstrecht jener Gemeindebediensteten, fur die nicht das Gemeindeangestelltengesetz 2005
gilt (Gemeindebedienstetengesetz 1988), abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des
Mitbeteiligten wurde mit Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Bregenz vom
28. November 2017 ebenso abgewiesen.

2 Der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (LVWG) mit dem angefochtenen Erkenntnis Folge gegeben und dem Mitbeteiligten eine
Ruhebezugzulage zuerkannt. Das LVWG stellte den anzuwendenden Richtsatz fir den Mitbeteiligten, seine
Ehefrau und zwei Kinder sowie das monatliche Gesamteinkommen des Revisionswerbers (monatlicher
(Brutto-)Ruhebezug zuzlglich der Nebengebihrenzulage zuzuglich des Sockelbetrages sowie der Kinderzulage
fir zwei Kinder jeweils in naher genannter Hohe) sowie die Tatsache fest, dass das Einkommen bei
Nichtbertcksichtigung der (anteiligen) Sonderzahlung nicht die Hohe des angefiihrten Mindestbetrages erreiche.
Rechtlich fiihrte das LVwWG zu der strittigen Rechtsfrage, ob die Sonderzahlungen des Revisionswerbers zur
Berechnung des monatlichen Gesamteinkommens - auf das in der Regelung Uber die Gewahrung einer
Ruhebezugzulage nach §82 Abs. 1 Gemeindebedienstetengesetz ausdriicklich Bezug genommen werde -
miteinzubeziehen sei oder nicht, aus, dass der Begriff des "monatlichen Gesamteinkommens™ weder im
Gemeinde- noch im Landesdienstrecht definiert werde. Das Bundesdienstrecht enthalte dazu jedoch eine sehr
ausfuhrliche Definition. Sofern die belangte Behorde Ausfiihrungen zur Regierungsvorlage tiber eine Anderung
des Gemeindeangestelltengesetzes tatige, welche sich auf das Jahr 1962 bezdge, Ubersehe sie, dass die derzeit
geltende Bestimmung des 8 82 Abs. 1 Gemeindebedienstetengesetz nicht mit der damaligen Bestimmung des
856 Abs. 1 Gemeindeangestelltengesetz (ibereinstimme: Wahrend § 56 Abs. 1 leg. cit. auf den monatlichen
Ruhegenuss bzw. den Differenzbetrag "zwischen dem Ruhegenuf? und dem Mindestsatz" abgestellt habe,
gebihre nach der nunmehr geltenden Regelung des § 82 Abs. 1 leg.cit. ein Betrag "in der Hohe des
Unterschiedes zwischen dem monatlichen Gesamteinkommen und dem Mindestsatz". Aufgrund der
unterschiedlich formulierten Gesetzestexte kénne daher bei der Klérung der Frage, ob eine Sonderzahlung unter
das monatliche Gesamteinkommen falle, nicht auf die in der Regierungsvorlage enthaltenen Erlauterungen aus
dem Jahre 1962 zuriickgegriffen werden. Ein Wortvergleich zeige, dass die derzeit geltende Bestimmung des
8§ 82 Gemeindebedienstetengesetz mit der Bestimmung des § 80 Abs. 1 und 2 Gemeindebedienstetengesetz 1972
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Ubereinstimme. In den nédher bezeichneten Materialien zu diesem Gesetz werde ausgefihrt, dass der
Gesetzesentwurf im Interesse der Gleichbehandlung der Gemeindebeamten und deren Hinterbliebenen im
Wesentlichen die Bundesregelungen {ibernehme. GemaR § 26 Abs. 4 lit. a Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340
(im Folgenden: PG 1965), wirden Sonderzahlungen fir Zwecke der Ermittlung des monatlichen
Gesamteinkommens nicht als Einkiinfte gelten. Auch in der Vorgéngerbestimmung zu § 26 PG 1965 hétten
Sonderzahlungen nicht zum monatlichen Gesamteinkommen gez&hlt. Wenn der Landesgesetzgeber bei der
Bestimmung der Ruhegenusszulage im Jahr 1972 vom Bundesgesetzgeber Abweichendes hdtte regeln wollen,
hatte dieser nicht die bislang verwendete Wortwahl aufgeben missen; seitdem werde nicht mehr auf den
Differenzbetrag zwischen dem monatlichen Ruhegenuss und dem Mindestsatz, sondern - wie beim Bund - auf
den Differenzbetrag zwischen dem monatlichen Gesamteinkommen und dem Mindestsatz abgestellt. Die
Ausfuhrungen des Berichtes Uber die Ab&nderung des Gemeindeangestelltengesetzes konnten hiefir jedenfalls
nicht herangezogen werden. In Anbetracht des Umstandes, dass bei der Erlassung des
8 80 Gemeindebedienstetengesetz Uber die Ruhegenusszulage im Jahr 1972 in den Erlduterungen darauf
hingewiesen worden sei, dass der Gesetzesentwurf im Interesse der Gleichbehandlung der Gemeindebeamten
und deren Hinterbliebenen die im PG 1965 enthaltenen Bundesregelungen "im Wesentlichen" Ubernehme, sei
nach Ansicht des LVWG bei der Auslegung des Begriffs des monatlichen Gesamteinkommens, welcher in § 82
Abs. 1 Gemeindebedienstetengesetz nach wie vor verwendet werde, auf die Bestimmung des § 26 Abs. 4 lit. a
PG 1965 zuriickzugreifen. Demnach wirden Sonderzahlungen, die neben den Ruhe- oder Versorgungsheziigen
gebihrten, nicht als Einkiinfte gelten, die bei der Ermittlung des monatlichen Gesamteinkommens einberechnet
werden dirften. Die ordentliche Revision wurde vom LVwG zur Klérung dieser Rechtsfrage zugelassen.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die ordentliche Revision der belangten Behorde. Sie filhrt aus, dass das
LVwG félschlicherweise  Sonderzahlungen des Ruhebezugsberechtigten nicht zum  monatlichen
Gesamteinkommen zéhle. Zundchst sei eine Wortinterpretation durchzufiihren; ein Gesamteinkommen sei das
gesamte wéhrend eines Jahres erzielte Einkommen, das 14 Mal jéhrlich ausbezahlt werde. Lasse man die vom
LVwG vorgenommene historische Interpretation aufler Acht, komme man schon nach der vom Gesetzgeber
gewéhlten Formulierung zum Ergebnis, dass es keinen Hinweis darauf gebe, die Sonderzahlungen nicht zum
Gesamteinkommen zu z&hlen. Auch eine teleologische Interpretation fuhre zu keinem anderen Ergebnis; Zweck
des § 82 Gemeindebedienstetengesetz sei es, zu verhindern, dass der Beamte des Ruhestandes weniger als den in
dieser Bestimmung definierten Mindestsatz erhalte. Die Bestimmung sei mit der Ausgleichszulage des ASVG
vergleichbar. Da die Ruhebezugzulage zwolf Mal gewéhrt werde, misse als Parameter ein monatliches
Gesamteinkommen herangezogen werden. Das Gesetz sei daher auch ausreichend bestimmt. Bei den erwéhnten
Gesetzesbestimmungen des Bundes seien die Sonderzahlungen im Gesetzestext offensichtlich explizit deshalb
ausgenommen, weil sonst niemand auf die ldee kdme, dass das "Weihnachts- und Urlaubsgeld” nicht zum
monatlichen Gesamteinkommen gerechnet werde. Die vom LVwWG herangezogene historische Interpretation sei
unrichtig, da in 8 26 PG 1965 von einer Ergédnzungszulage die Rede sei, hier gehe es um eine Ruhebezugzulage.
Die Vorarlberger Regelung unterscheide sich deutlich von jener des Bundes und anderer Bundeslander. Es sei
daher von einer Wortinterpretation auszugehen.

4 Der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die zuldssige ordentliche Revision erwogen:
5 Die Rechtslage stellt sich dar wie folgt:
8§ 79 Gemeindebedienstetengesetz, LGBI. fir Vorarlberg
Nr. 49/1988 idF Nr. 52/2015, lautet auszugsweise:
"Ruhebezug

(1) Dem Gemeindebeamten des Ruhestandes gebiihren ein monatlicher Ruhebezug sowie nach Maligabe
der 88 62 und 65 des Gemeindeangestelltengesetzes 2005 Sonderzahlungen und Kinderzulagen.

8§ 82 Gemeindebedienstetengesetz, LGBI. fiir Vorarlberg
Nr. 49/1988 idF LGBI. Nr. 25/2011, lautet:
"Ruhebezugzulage

(1) Dem Gemeindebeamten des Ruhestandes, dessen monatliches Gesamteinkommen die Hohe des
Mindestsatzes gemdl? Abs. 2 nicht erreicht, gebiihrt auf Antrag eine monatliche Ruhebezugzulage in der Hoéhe
des Unterschiedes zwischen dem monatlichen Gesamteinkommen und dem Mindestsatz. In das
Gesamteinkommen ist das Einkommen des Ehegatten bzw. eingetragenen Partners einzurechnen.

(2) Der Mindestsatz ist unter Bedachtnahme auf den fir den Lebensunterhalt notwendigen Aufwand von
der Landesregierung durch Verordnung festzusetzen. Fir den Ehegatten bzw. eingetragenen Partner und fiir
jedes Kind, fur das eine Kinderzulage gewahrt wird, sind entsprechende Steigerungsbetrége vorzusehen."
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6 §62 des Gesetzes uber das Dienstrecht der Gemeindeangestellten, LGBI. fir Vorarlberg Nr. 19/2005,
lautet:

"Sonderzahlung

Dem Gemeindeangestellten gebuhrt fur jedes Kalendervierteljahr eine Sonderzahlung in der Hohe von
50 v.H. des durchschnittlichen Monatsbezuges in diesem Zeitraum. Steht ein Gemeindeangestellter wahrend des
Kalendervierteljahres, fiur das die Sonderzahlung gebihrt, nicht ununterbrochen im Genuss des
vollen Monatsbezuges, so gebuhrt ihm als Sonderzahlung nur der entsprechende Teil. Als Monat der Auszahlung
gilt beim Ausscheiden aus dem Dienststand der Monat des Ausscheidens."

7 Die Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Uber die Mindestsatze fir die Bemessung der
Ruhebezugzulage und der Versorgungsgenusszulage fir die Gemeindebeamten und deren Hinterbliebene
(Gemeindebeamten-Ruhebezug- und Versorgungsgenusszulagenverordnung), LGBI. Nr. 102/2017, lautet
auszugsweise:

"§1

(1) Der Mindestsatz  fur die Bemessung der  Ruhebezugzulage (8§82 Abs.2  des
Gemeindebedienstetengesetzes 1988) betragt 909,42 Euro. Der Mindestsatz erhdht sich fir den Ehegatten um
454,10 Euro und fur jedes Kind, fiir das eine Kinderzulage gewahrt wird, um 140,32 Euro.

2).."

8 Der Entwurf des Gemeindebedienstetengesetzes, 26. Beilage im Jahre 1971 des XXI. Vorarlberger
Landtages (499 ff), der in 879 eine "Ruhegenusszulage" regelte, die geblhrte, sofern das monatliche
Gesamteinkommen die Hohe des Mindestsatzes nicht erreichte, lautete:

"Der vorliegende Gesetzesentwurf baut auf dem Gemeindeangestelltengesetz, LGBI. Nr. 1/1963, auf. Aus
diesem Grunde kann von einer ausfiihrlichen Erlauterung der einzelnen Bestimmungen des Entwurfes abgesehen
werden. In den nachstehenden Bemerkungen wird daher vornehmlich auf jene Gesetzesstellen aufmerksam
gemacht, die Anderungen gegeniiber der bisherigen Regelung beinhalten oder aus anderen Griinden eines
Hinweises beddrfen. ...

6. und 7. Abschnitt:

Der Bundesgesetzgeber hat im Pensionsgesetz 1965 die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten und die
Versorgungsheziige der Hinterbliebenen neu geregelt. Der Gesetzesentwurf Ubernimmt im Interesse der
Gleichbehandlung der Gemeindebeamten und deren Hinterbliebenen im wesentlichen diese Bundesregelung.

Im Hinblick auf die vor kurzem im Bundesgesetzblatt verlautbarte Novelle zum Pensionsgesetz 1965 sind
im Entwurf ebenfalls die verbesserten Sétze fur den Witwen- und Waisenversorgungsgenul? vorgesehen".

9 Das in den Materialien erwéhnte Gemeindeangestelltengesetz sah in § 56 ebenfalls eine monatliche
Ruhegenusszulage fir einen Gemeindebeamten vor, dessen "monatlicher Ruhegenul? den Mindestsatz gem.
Abs. 2 nicht erreicht(e)". Die Materialien hiezu (12. Beilage im Jahre 1962 des XI1X. Vorarlberger Landtages,
111 - 112) lauten:

"Der neue Text sieht die Gewéhrung einer Ruhegenufzulage vor, wenn der Ruhegenul3 unter einem
bestimmten Mindestsatz liegt. Die Einflihrung der Ruhegenuf3zulage hat den Zweck, dem Gemeindebeamten des
Ruhestandes ein bestimmtes Mindesteinkommen zu gewéhrleisten, um ihn jedenfalls nicht der &ffentlichen
Firsorge zur Last fallen zu lassen. Es handelt sich hiebei um eine gleichartige Regelung, wie sie der Bund im
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Ergdnzungszulagen an Empfanger von Ruhe(Versorgungs)beziigen des
Bundes, BGBI. Nr. 198/1959 in der Fassung BGBI. Nr. 283/1960 und Nr. 57/1962, geschaffen hat. Beim Bund
betragt der Mindestsatz derzeit fiir den Ruhestandsbeamten 750 S und erhéht sich fur die Ehefrau um 320 S und
fiir jedes zu berticksichtigende Kind um 200 S. Auch im ASVG. (§ 292) ist eine gleichartige Zulage vorgesehen.
Die vorgeschlagene Regelung ist jedoch wesentlich einfacher als die des Bundes, weil sie insbesondere die sehr
komplizierten Vorschriften Gber die Ermittlung und Berticksichtigung des Gesamteinkommens auBRer Betracht
1akt. Dies erscheint im Hinblick auf die sehr geringe Zahl der zu erwartenden Falle vertretbar. Ferner ist zu
bemerken, daR der Mindestsatz im Interesse der Dauerhaftigkeit der Regelung nicht in Schillingbetrdgen
ausgedriickt, sondern die Festsetzung desselben dem Verordnungsweg tberlassen wird. Klargestellt sei auch, daf}
die RuhegenuRRzulage einen Teil des Bezuges darstellt und daher bei der Bemessung der Sonderzahlungen zu
beriicksichtigen ist."

10 Im vorliegenden Fall st strittig, wie der Begriff "monatliches Gesamteinkommen" in
8§ 82 Gemeindebedienstetengesetz zu verstehen ist.

11 Nach der stdndigen Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes ist auch im 6ffentlichen Recht bei einer
Interpretation nach jenen grundlegenden Regeln des Rechtsverstandnisses vorzugehen, die im ABGB fiir den
Bereich der Privatrechtsordnung normiert sind. Nach § 6 ABGB darf Gesetzen in der Anwendung kein anderer
Verstand beigelegt werden, als welcher aus der eigentiimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange
und aus der Klaren Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet. Diese Bestimmung verweist somit zunachst auf die
Bedeutung des Wortlautes in seinem Zusammenhang. Dabei ist grundsétzlich zu fragen, welche Bedeutung
einem Ausdruck nach dem allgemeinen Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers
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zukommt. Dafur missen die objektiven, jedermann zuganglichen Kriterien des Verstdndnisses statt des
subjektiven Verstandnishorizonts der einzelnen Beteiligten im Vordergrund stehen. Die Bindung der Verwaltung
an das Gesetz nach Art. 18 B-VG bewirkt einen Vorrang des Gesetzeswortlautes aus Grinden der
Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen Legitimation der Norm. Dies bedeutet bei Auslegung von
Verwaltungsgesetzen einen Vorrang der Wortinterpretation in Verbindung mit der grammatikalischen und der
systematischen Auslegung sowie &ulerste Zuriickhaltung gegenlber der Anwendung sogenannter
"korrigierender Auslegungsmethoden™ (vgl. ndher VwGH 23.2.2001, 98/06/0240).

12 Bereits aus dem Wortsinn der Regelung des § 82 Abs. 1 Gemeindebedienstetengesetz ergibt sich
eindeutig, dass ein "monatliches Gesamteinkommen™ jede Zahlung erfasst, die dem Ruhebezugzulagenwerber
aus was immer fir einem Rechtstitel oder sonstigem Anlass in Geld oder Geldeswert zuflie3t und geeignet ist,
daraus den fir den "Lebensunterhalt” notwendigen Aufwand geméR § 82 Abs. 2 Gemeindebedienstetengesetz zu
bestreiten (vgl. zum Begriff des "Einkommens" etwa die hg. Rechtsprechung zu § 49 PG 1965: VwWGH 9.7.1991,
90/12/0110, zum Kaérntner DRG:

VWGH 14.5.1998, 94/12/0250; vgl. auch zum Vorarlberger Mindestsicherungsgesetz: VwGH 24.6.2015,
2012/10/0107, mwN).

13 Sofern das LVWG die Materialien zur Auslegung des "monatlichen Gesamteinkommens" heranzieht, ist
dem Verwaltungsgericht darin zuzustimmen, dass der Wortlaut des Gemeindeangestelltengesetzes 1963 ein
anderer war, als jener des (auf dem -nach den Materialien 26. Blg. im Jahre 1971 des XXI. Vorarlberger
Landtages S 499 - zuvor genannten Gesetz "aufbauenden™) Gemeindebedienstetengesetzes 1972 bzw. des
nunmehr geltenden Gemeindebedienstetengesetzes 1988: Der Gesetzeswortlaut hat beziglich des
heranzuziehenden Einkommens namlich eine Ausdehnung erfahren, weil ein "Gesamteinkommen™ den zuvor als
Vergleichseinheit heranzuziehenden "Ruhegenuss” mitumfasst, (ber diesen jedoch insofern hinausgeht, als auch
ein vom Ruhegenuss abweichendes Einkommen zu berlcksichtigen ist. Zudem betonen die Materialien zu
8§ 80 Gemeindebedienstetengesetz 1972 (S 505), dass zwar im Interesse der Gleichbehandlung der Gesetzestext
der Bundesregelung (bernommen werde; dies jedoch nur "im wesentlichen"; die vom LVwG zu
Interpretationszwecken herangezogene Ausnahmebestimmung des § 26 Abs. 4 lit. a PG 1965 wurde jedoch
gerade nicht in den Gesetzestext lbernommen.

14 Anders als der Bundesgesetzgeber in § 26 PG 1965 (bzw. auch in 8 292 Abs. 4 lit. c ASVG) hat der
Vorarlberger Gesetzgeber also gerade keine explizite Ausnahme der Sonderzahlung von der Hinzurechnung zum
monatlichen Gesamteinkommen vorgesehen. Vielmehr zeigt gerade die Regelung der Ausnahmebestimmung in
8 26 Abs. 4 lit. a PG 1965, dass auch der Bundesgesetzgeber vom Verstandnis der Sonderzahlung als Teil des
"monatlichen Gesamteinkommens" in 8 26 Abs. 1 PG 1965 ausgegangen ist, da er andernfalls die Ausnahme in
§ 26 Abs. 4 lit. a PG 1965 nicht hatte treffen missen.

15 Dem steht auch nicht entgegen, dass der Landesgesetzgeber in § 82 Abs. 2 Gemeindebedienstetengesetz
angeordnet hat, dass der Mindestsatz unter Bedachtnahme auf den fiir den Lebensunterhalt notwendigen
Aufwand von der Landesregierung festzusetzen ist. Sinn und Zweck der Regelung ist es, dass der Beamte des
Ruhestandes nicht der "6ffentlichen Firsorge zur Last” fallen soll (vgl. die Materialien zur Ruhegenusszulage im
Gemeindeangestelltengesetz 1963, 12.Blg. im Jahr 1962 des XIX. Vorarlberger Landtages). Der
"Lebensunterhalt” ist im § 1 Abs. 3 lit. a Mindestsicherungsgesetz, LGBI. Nr. 64/2010, iVm. §1 Abs. 1 der
Mindestsicherungsverordnung, LGBI. Nr. 71/2010, néher geregelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage, ob
ein Einkommen einen Anspruch auf die - der Mindestsicherung vorangehende - Sozialhilfe mindern oder zum
Erléschen bringen kann, ausgesprochen, dass das "tatsachliche™ Einkommen des Hilfeempfangers wesentlich ist.
Dieses kann nur ein solches sein, das zur Befriedigung des Lebensbedarfes des Hilfeempféngers zur Verfligung
steht. Es ist daher bei der Prufung der Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen von einem umfassenden
Einkommensbegriff auszugehen, der alle Einkiinfte des Hilfe Suchenden umfasst, gleichgultig aus welchem Titel
sie ihm zuflieBen (vgl. VWGH 29.6.1999, 97/08/0101; etwa zu den Familienzuschlagen im AIVG:
VwWGH 14.5.2007, 2005/10/0187). Da die Sonderzahlungen dem Mitbeteiligten tatséachlich zuflieen, sind sie ein
ihm zur Verfugung stehendes Einkommen, das ihm zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes zur Verfligung
steht und das ihm auch bei der Berechnung der Mindestsicherung anzurechnen ware.

16 Die Sonderzahlungen sind in weiterer Folge auch nicht nur in jenen Monaten anzurechnen, in denen sie
gewahrt werden, sondern gleichméaRig auf die Monate eines Jahres umzulegen:

17 Ist der gemédR 8§82 Abs. 1 Gemeindebedienstetengesetz normierte und in der Gemeindebeamten-
Ruhebezug- und Versorgungsgenusszulagenverordnung néher ausgestaltete Mindestsatz monatsbezogen und soll
er als Vergleichsbasis zur Beurteilung des fiir den Lebensunterhalt erforderlichen Einkommens dienen, so sind
Feststellungen (ber die Hohe der Einkiinfte des Gemeindebeamten des Ruhestandes fir jeden Monat
erforderlich. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa bei der Feststellung der Hohe des durchschnittlichen
monatlichen Nettoeinkommens im Zusammenhang mit der Gewahrung eines Versorgungsbezuges
ausgesprochen, dass bei einer solchen Berechnung von einem Durchschnitt eines Zeitraumes (im Regelfall
ein Jahr) auszugehen ist, sodass ein Zufallsergebnis wegen unterschiedlicher Hohe der Leistungen verhindert
werde (VwWGH 23.1.2008, 2007/12/0001). Auch bei der Berechnung der Ausgleichszulage nach dem ASVG wird
bei Ermittlung des Nettoeinkommens aus unselbsténdiger Tatigkeit bei infolge Sonderzahlungen ungleich hohen
Monatseinkinften auf das auf einen Monatsdurchschnitt umzulegende Jahreseinkommen abgestellt
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(OGH 18.7.2017, 100bS 72/17m). Bei Einkinften aus selbstdndiger Tétigkeit ist ebenso der
Monatsdurchschnitt der vom Versicherten erzielten Jahreseinkiinfte maRgeblich (OGH 27.5.2003,
10 ObS 130/03w).

18 Da das LVwWG die Anrechnung der Sonderzahlungen auf das monatliche Gesamteinkommen aufgrund
einer unrichtigen Rechtsaufassung daher zu Unrecht unterlassen hat, war das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

19 GemaR 8§ 47 Abs. 4 VWGG hat der Revisionswerber im Fall einer Amtsrevision nach Art. 133 Abs. 6
Z 2 B-VG keinen Anspruch auf Aufwandersatz.

Wien, am 3. Oktober 2018
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