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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofréte
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision des Mag. CW inS, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
1. Dezember 2017, ZI. 405- 10/385/1/9-2017, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg wurde der Revisionswerber
einer Ubertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 erstes Tatbild iVm § 52 Abs. 2 und § 2 Abs. 4 Gliicksspielgesetz fiir
schuldig erkannt und dber ihn eine Geldstrafe in Hohe von EUR 10.000,-- (im Nichteinbringungsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen) verhangt. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

3 Gemall §34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

5 Zum Zul&ssigkeitsvorbringen der gegensténdlichen Revision ist festzuhalten, dass die VVoraussetzungen fir
eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemaR Art. 267 AEUV Klar
bzw. gekléart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitt im
Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart
(vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn.83f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff;
30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfiihrung der nach
der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung nachgekommen. Von dieser - weiterhin
mafgeblichen - Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall mit seiner Beurteilung jedenfalls im
Ergebnis nicht abgewichen. Das Zul&ssigkeitsvorbringen zeigt nichts auf, was diesbeziiglich zu einer anderen
Beurteilung fuhren konnte. Die angefochtene Entscheidung steht entgegen diesem Vorbringen nicht im
Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.
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6 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem
Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht
entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. VwWGH 21.3.2018, Ra 2018/09/0009, mwN).

7 Soweit der Revisionswerber ein Abweichen von der hg. Rechtsprechung zum Verbot der reformatio in
peius behauptet, ist darauf hinzuweisen, dass kein VerstoR gegen das Verschlimmerungsverbot vorliegt, wenn
das Verwaltungsgericht im Rahmen der vorzunehmenden eigenen Bewertung von Milderungs- und
Erschwernisgrunden trotz Wegfalls eines Erschwerungsgrundes oder Hinzutritts eines Milderungsgrundes
begrundeter Weise zur gleichen Strafhdhe gelangt wie die Verwaltungsstrafbehérde (vgl. VWGH 7.3.2016,
Ra 2015/02/0225, VwSIg. 19322 A, mwN). Das Verwaltungsgericht hat im Revisionsfall eine eigene Bewertung
der Strafzumessungsgriinde vorgenommen und begriindet, warum es trotz Hinzutretens eines Milderungsgrundes
keine Herabsetzung der Geldstrafe vorgenommen hat. Zu dieser Bewertung enthélt die Revision aber kein
Vorbringen. Ein Abweichen von der hg. Rechtsprechung zum Verschlimmerungsverbot wurde somit nicht
aufgezeigt.

8 Mit dem Vorbringen zur behaupteten Verfolgungsverjahrung zeigt der Revisionswerber ebenfalls keine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Der Bestimmung des § 44a Z 1 VStG wird -
aus Rechtsschutziiberlegungen - dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Strafbescheides
bzw. der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird,
dass er im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten und eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, die
beschuldigte Person rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Diese Rechtsschutzliberlegungen sind auch fir die Prifung der Frage anzustellen, ob eine
taugliche Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs. 2 VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten
Person vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt
wird, dem Vorwurf entsprechend zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren
(vgl. VWGH 14.12.2016, Ra 2015/17/0109, mwN).

9 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegensténdlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

10 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.
Wien, am 25. April 2018
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