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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der

C GmbH in P, vertreten durch Dr. Gerhard Wagner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Spittelwiese 6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Oktober 2018, ZI. L510 2005425- 1/2E, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Oberdosterreichische Gebietskrankenkasse; mitbeteiligte Parteien: 1. E I in L,

2. Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-Stralie 1, 1021 Wien, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-Stralle 65, 1201 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die Oberosterreichische Gebietskrankenkasse hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der
Hdhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 22. August 2013 stellte die belangte Behorde fest, dass der Erstmitbeteiligte vom
1. Oktober 2007 bis 12. Mérz 2011 auf Grund seiner flr die revisionswerbende Partei in personlicher und
wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit ausgelibten Tétigkeit des Reinigens von Liiftungsanlagen als Dienstnehmer geman
84 Abs.1Z1 ASVG und § 1 Abs. 1 AIVG der Pflicht(\Voll)- versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions-
und Arbeitslosenversicherung unterlegen sei.

2 In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde bestritt die revisionswerbende Partei das Vorliegen
einer Beschaftigung des Erstmitbeteiligten in personlicher Abhéngigkeit. Sie untermauerte dies mit néher
genannten Umstanden, unter denen dieser seine Tatigkeit ausgeibt habe (freie Zeiteinteilung; Entgelt "nach
GroRe der Baustelle"; nur Kontrolle des Arbeitsergebnisses; Fehlen von Weisungen, usw.). Daraus wirde sich
ergeben, dass er auf selbstandiger Basis gearbeitet habe.

3 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Die Feststellungen, auf Grund derer das Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht das Vorliegen
eines Beschaftigungsverhaltnisse s in personlicher Abhéngigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG bejahte, traf es ohne
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auf Grund des Inhaltes des VVerwaltungsaktes. Es fiihrte dazu aus,
der maBgebliche Sachverhalt sei durch die Aktenlage hinreichend geklért. In der Beschwerde seien keine noch
zu klérenden Tatsachenfragen "in konkreter und substantiierter Weise" aufgeworfen worden. Es sei keine
komplexe Rechtsfrage zu lésen gewesen. Dem Absehen von der Verhandlung stiinden Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

4 GeméR §25a Abs.1VwGG sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulerordentliche Revision. Die Oberosterreichische
Gebietskrankenkasse hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie die Zuriickweisung bzw. die
Abweisung der Revision beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemai § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

6 Die revisionswerbende Partei erblickt entgegen dem Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung inshbesondere darin, dass es an ausreichender Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob eine mundliche Verhandlung unterbleiben und damit der
Unmittelbarkeitsgrundsatz ~ umgangen ~ werden  kann,  wenn infolge  der  Anderung  der
Verwaltungsverfahrensgesetze mit 1. Janner 2014 "der Einspruch in eine Beschwerde umgedeutet und dadurch
die Beschwerdeflihrerin vom Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ausgeschlossen wurde".

7 Die Revision ist zuldssig und im Ergebnis auch begriindet. 8 GemalR § 24 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht (selbst bei anwaltlich vertretenen Parteien) auch ohne Antrag von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren, wenn es dies fir erforderlich hélt, wobei die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgeméen Ermessen des
Verwaltungsgerichtes steht. Dies ist nach der Rechtsprechung etwa dann anzunehmen, wenn die
Beweiswurdigung der Verwaltungshbehorde substantiiert bekdmpft oder ein konkretes sachverhaltsbezogenes
Vorbringen erstattet wird (vgl. VWGH 20.5.2015, Ra 2015/20/0027, mwN; 6.9.2016, Ra 2015/09/0097).

9 Die revisionswerbende Partei hat ein konkretes VVorbringen uber die vom Mitbeteiligten ausgelibte Tatigkeit
erstattet. Sie ist der Auffassung, dass bei einer Gesamtabwégung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstdndiger Ausibung der Erwerbstétigkeit Uberwiegen (84
Abs. 2 ASVG).

10 Es gibt im vorliegenden Fall, in dem es sich um die Geltendmachung von "civil rights" handelt, keinen
Hinweis darauf, dass von vornherein angenommen werden koénnte, die Durchfiihrung der beantragten
mindlichen Verhandlung kénnte nichts zur Klarung der Rechtssache beitragen, zumal es sich nicht bloR um eine
Frage technischer Natur, sondern um die abwégende Beurteilung einer Tétigkeit im Hinblick auf das Vorliegen
einer abhéngigen Beschaftigung iSd §4 Abs. 2 ASVG handelt. Es gehort gerade im Fall zu klarender
bzw. einander widersprechender prozessrelevanter Behauptungen zu den grundlegenden Pflichten des
Verwaltungsgerichts, dem auch im § 24 VwGVG verankerten Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu tragen, um
sich als Gericht einen personlichen Eindruck von der Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschaffen
und insbesondere darauf seine Beweiswirdigung zu grinden (VwGH 14.10.2015, Ra 2015/08/0101; 17.3.2016,
Ra 2016/08/0007).

11 Da die Verletzung der Pflicht zur Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung auf einer VVerkennung der
Vorgaben des §24 VwWGVG beruhte, war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geméaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

12 Die Zuerkennung von Aufwandersatz griindet sich auf die 8847 ff VWGG iVmder VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. 11 Nr. 8/2014.

Wien, am 25. Februar 2019
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