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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der Dr. S S in Wien, vertreten durch Dr. Martin Brenner und Dr. Martin Klemm,
Rechtsanwélte in 1050 Wien, Wiedner HauptstraRe 120-  124/5.1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Janner 2018, ZI. W126 2100006-1/20E, betreffend Beitragszuschlag nach
dem ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 In den gemal § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache  bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung  der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung (ber die Revision zu l6sen hat und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret
darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der
von ihm ins Treffen gefuhrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegensténdlichen Fall
dennoch anders entschieden hat und es damit von der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist, wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssdtzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nicht
ausreicht. Ebenso reicht auch die blofRe Nennung von hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne
auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht aus (VwGH 29.3.2017,
Ra 2017/05/0024 bis 30, mwN).

5 In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG weist der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch néhere
Ausflihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen
sich der Revisionswerber verletzt erachtet, Geniige getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann
nicht entsprochen, wenn die zur Zul&ssigkeit der Revision erstatteten Ausfuhrungen der Sache nach
Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zuléssigkeit der
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Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass
keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt
(VwGH 23.5.2017, Ra 2017/05/0041, mwN).

6 Die Revisionswerberin hat die Zul&ssigkeitsgriinde nicht gesondert dargestellt, sondern im Rahmen der
Revisionsbegriindung diverse inhaltliche Rechtswidrigkeiten geltend gemacht. Mit dem dort enthaltenen
Hinweis auf eine - offenbar missverstandene - einkommensteuerrechtliche Rechtsprechung zu einer behaupteten
Eigenschaft einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts als Dienstgeberin iSd § 47 Abs. 1 zweiter Satz EStG 1988
vermag die Revisionswerberin keine Abweichung zur sozialversicherungsrechtlichen Rechtsprechung
aufzuzeigen, wonach nicht die Gesellschaft blrgerlichen Rechts, sondern deren einzelne Gesellschafter
Dienstgeber iSd §35 Abs.1ASVG sind (VwGH 18.6.1991, 90/08/0197 VwsSlg 13457 A; 17.11.2004,
2002/08/0261).

7 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&dme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 17. April 2018
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