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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofréte
Dr. Strohmayer und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Sinai, in der
Revisionssache des R SinG, vertreten durch Dr. Daniel Reiter, Rechtsanwalt in 2340 Mddling,
Enzersdorfer Strale 4, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Oktober 2017,
W229 2173695- 1/2E, betreffend Abweisung eines Antrages auf Verfahrenshilfe (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Mddling), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem in Revision gezogenen Beschluss vom 24. Oktober 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht den
Antrag des Revisionswerbers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in einem Beschwerdeverfahren gegen einen
Bescheid des Arbeitsmarktservice Mddling gemal § 8a VWGVG ab und sprach aus, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig sei.

2 Der Revisionswerber beantragte Verfahrenshilfe zur Erhebung einer (ordentlichen) Revision gegen den
genannten Beschluss. Das Bundesverwaltungsgericht bewilligte die Verfahrenshilfe (unter anderem) durch
Beigebung eines Rechtsanwaltes.

3 Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Niederosterreich Gbermittelte dem zum Verfahrenshelfer
bestellten Rechtsanwalt den Bescheid Uber seine Bestellung am 13. Dezember 2017 (um 14:48 Uhr) im
elektronischen Rechtsverkehr.

4 Die gegenstandliche Revision wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 25. Janner 2018 (13:00 Uhr) im
elektronischen Rechtsverkehr tbermittelt.

5 Das Bundesverwaltungsgericht trug der revisionswerbenden Partei auf, zum Zweck der Beurteilung der
Rechtzeitigkeit der Revision bekanntzugeben, wann der Zugriff auf den seit 13. Dezember 2017 am Server
bereitgehaltenen Bestellungsbescheid durch den Verfahrenshelfer erfolgt sei, und dazu Nachweise vorzulegen.

6 In ihrer AuBerung teilte die revisionswerbende Partei mit, der angefochtene Beschluss sei am
13. Dezember 2017 im Web-ERV des Verfahrenshelfers hinterlegt worden. Zeitpunkt der Zustellung sei jedoch
gemé&R § 89d Abs. 2 GOG der 14. Dezember 2017, sodass sich die am 25. Janner 2018 eingebrachte Revision als
rechtzeitig erweise.

7 Mit Beschluss vom 14. Februar 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die Revision gem&R § 30a
Abs. 1 VWGG als verspatet zurlick. Es fihrte begrindend aus, wie sich aus dem vom einschreitenden
Verfahrenshelfer mit seiner AuBerung (ibermittelten WebERV-Auszug ergebe, habe dieser am
13. Dezember 2017 auf den ihm von der Rechtsanwaltskammer im Weg der sogenannten "Teilnehmer-
Direktzustellung" tbermittelten Bestellungsbescheid am 13. Dezember 2017 zugegriffen. Der letzte Tag der
Revisionsfrist sei daher der 24. Janner 2018 gewesen, sodass sich die erst am folgenden Tag eingebrachte
Revision als verspétet erweise.

8 Der Revisionswerber brachte einen Vorlageantrag geméaR § 30b VwGG ein, in dem er neuerlich vorbrachte,
es komme die Bestimmung des §89d Abs.2 GOG zur Anwendung, sodass die Revisionsfrist erst am
25. Janner 2018 geendet habe. Das Bundesverwaltungsgericht legte den Vorlageantrag gemeinsam mit der
Revision und den Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.
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9 Die Revision ist verspatet.

10 Die (im Gesetz nicht ausdriicklich geregelte) "Teilnehmer-Direktzustellung” ist die - technisch er6ffnete -
Méglichkeit der direkten Ubermittlung von Schriftstiicken im Rahmen von fiir den elektronischen Rechtsverkehr
verwendeten EDV-Programmen zwischen Teilnehmern des elektronischen Rechtsverkehrs. Sie dient in erster
Linie der Ubermittlung von fiir einen Prozessgegner bestimmten Gleichschriften im zivilgerichtlichen Verfahren
(vgl. 8112 ZPO) durch eine Partei des Verfahrens an eine andere Verfahrenspartei. Eine Rechtsgrundlage fur
eine Zustellung eines Bescheides im Weg der "Teilnehmer-Direktzustellung™ ist (im hier vorliegenden) Fall der
Bestellung eines Verfahrenshelfers durch den Ausschuss der Rechtsanwaltskammer allerdings nicht ersichtlich.
Insbesondere stellt der vom Revisionswerber genannte § 89d Abs.2 GOG eine solche nicht dar. Die
Bestimmung stellt - unter ausdricklichem Verweis auf § 89a Abs.2 GOG - auf elektronisch ubermittelte
gerichtliche Erledigungen und Eingaben ab, wozu der gegensténdliche Bestellungsbescheid zweifellos nicht zu
zdhlen ist (vgl. VWGH 14.12.2016, Ra 2016/19/0131; 23.3.2017, Ra 2016/20/0267, jeweils mwN). Auch das
Bestehen anderer Rechtsgrundlagen fiir eine derartige Zustellung (§ 37 Zustellgesetz, 8 75 Abs. 2 VwWGG und
§ 21 BVWGG) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits verneint (vgl. néher
VWGH 13.6.2017, Ra 2016/01/0289, mwN). Es liegt daher ein Zustellmangel vor, der jedoch geméaR
8 7 Zustellgesetz geheilt wird, wenn das zuzustellende Dokument dem Empfénger tatsachlich zukommt. Dabei
kommt es im Fall der elektronischen Zustellung auf den Zeitpunkt des Zugriffs auf das am Bereithaltungsserver
liegende Dokument an (vgl. nochmals VWGH Ra 2016/19/0131; Ra 2016/20/0267; Ra 2016/01/0289, mwN).

11 Unstrittig hat der zum Verfahrenshelfer des Revisionswerbers bestellte Rechtsanwalt auf den am Server
bereitgehaltenen Bestellungsbescheid am 13. Dezember 2017 zugegriffen, sodass die sechswdchige Frist zur
Einbringung der Revision am 24. Janner 2018 endete. Die am 25. Jdnner 2018 eingebrachte Revision erweist
sich daher wegen Versaumung der nach 8§26 Abs.1 iVm. Abs. 3erster Satz VwWGG einzuhaltenden
Revisionsfrist als verspatet.

12 Aufgrund des Vorlageantrages war die Revision vom Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG
mit Beschluss zurtickzuweisen. Dieser Beschluss tritt an die Stelle des Zuriickweisungsbeschlusses des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. VwWGH 9.2.2017, Ro 2016/11/0022, mwN).

Wien, am 28. Juni 2018
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