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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Beck sowie die Hofréte
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz,
Uber die Revision des WZ in L, vertreten durch Dr. Josef Schartmiller, Rechtsanwalt in 4230 Pregarten,
Tragweinerstrale 52, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich  vom
20. November 2017, ZI. LVwWG-550977/9/Wim/KaL, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (Partei gemaR
821 Abs. 1 Z2 VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Perg; mitbeteiligte Partei: Gemeinde Langenstein, vertreten
durch den Biirgermeister in L), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Zur Zuldssigkeit der vorliegenden Revision bringt der Revisionswerber vor, dass seinen weiteren
Beweisantragen vom Verwaltungsgericht nicht entsprochen worden sei. So sei sein Antrag auf Einholung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens nicht zugelassen worden. Auch hatten Stellungnahmen der betroffenen
Grundeigentlimer zur "Realisierung eines nachhaltigen Alternativprojektes” eingeholt werden missen.

5 Die Beurteilung der Notwendigkeit weiterer Beweisaufnahmen obliegt regelméaRig einzelfallbezogen dem
Verwaltungsgericht. Eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt auch
in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die
Rechtssicherheit beeintréchtigenden unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hat (VwWGH 30.5.2017, Ra 2017/07/0039,
mwN).

6 Eine derart krasse Fehlbeurteilung ist im vorliegenden Fall nicht zu sehen. Das Verwaltungsgericht stutzte
sich ndmlich auf schlissige und nachvollziehbare Amtssachverstandigengutachten. Lediglich im Falle eines
unschlissigen Gutachtens wére vom Verwaltungsgericht ein anderer Sachverstdndiger heranzuziehen gewesen.
Will der Revisionswerber aber in der Konstellation des Revisionsfalles noch ein weiteres Gutachten einbezogen
wissen, ware es an ihm gelegen, selbst ein Gutachten zu beschaffen und dieses dem Verwaltungsgericht
vorzulegen (VWGH 12.3.1991, 87/07/0054; 2.7.2009, 2008/12/0167).

7 Im Zusammenhang mit der vom Revisionswerber vermissten Einholung von Stellungnahmen der
betroffenen  Grundeigentimer zur "Realisierung eines nachhaltigen Alternativprojektes” st nicht
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nachvollziehbar, inwieweit dieser Beweisantrag geeignet sein soll, zur Ermittlung des maRgebenden
Sachverhalts beizutragen (VwGH 8.1.2015, Ra 2014/08/0064). SchlieBlich muss bei behaupteten
Verfahrensmangeln in den Zulassigkeitsgriinden auch die Relevanz des Verstol3es dargetan werden, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels ein in der Sache anderes, flir den Revisionswerber giinstigeres Ergebnis
hatte erzielt werden konnen (VwWGH 15.9.2017, Ra 2017/02/0176, mwN). Dies unterlédsst der Revisionswerber.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 16. Februar 2018
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