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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat
Dr. Enzenhofer sowie die Hofrétin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann,
Uber die Revision der G GmbH in W, vertreten durch die JEANNEE Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien,
BosendorferstralBe 5/8, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 11. Dezember 2017,
ZI. VGW- 111/082/3564/2015-2, betreffend Versagung einer Baubewilligung (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes ausgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

1 Mit Eingabe vom 4. Dezember 2014 stellte die Revisionswerberin das am 5. Dezember 2014 beim
Magistrat der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) eingelangte Bauansuchen um Erteilung der (nachtraglichen)
Baubewilligung fur ein (unterkellertes) Kleingartenwohnhaus auf dem Grundstiick Nr. 603/44, EZ ..., in Wien.

2 Mit Bescheid des Magistrates vom 19. Janner 2015 wurde der Revisionswerberin gemaR § 8 Abs. 6 Wiener
Kleingartengesetz 1996 - WKIG 1996 die beantragte nachtragliche Bewilligung des Kleingartenwohnhauses auf
diesem Grundstiick versagt.

3 Begrindend fuhrte der Magistrat im Wesentlichen aus, dass das Kleingartenwohnhaus entgegen der
Bestimmung des 8 15 Abs. 1 WKIG 1996 der bestehenden Hohenlage nicht angepasst worden sei und diese
durch Anschittungen so abgeé&ndert worden sei, dass dadurch die Zulassigkeit des Baues herbeigefiihrt werde.
Es sei weiters vorgebracht worden, dass durch den felsigen Boden ein tieferes Eingraben des
Kleingartenwohnhauses aufgrund der hohen Kosten nicht zumutbar gewesen sei, und im WKIG 1996 fanden
sich keine Bestimmungen zur wirtschaftlichen Priifung von Bauvorhaben.

4 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurde - ohne vorangegangene Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - (unter Spruchpunkt l.) die von der Revisionswerberin gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und (unter Spruchpunkt I1.) eine ordentliche Revision flr nicht zuldssig
erklart.

5 Dazu fiihrte das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) im Wesentlichen aus, dass
fiir die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft die Widmung "Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet
fir ganzjahriges Wohnen" festgelegt sei und die Revisionswerberin auf dieser Liegenschaft ein unterkellertes
Kleingartenwohnhaus errichtet habe, das laut dem vorgelegten Einreichplan eine Breite von 5,94 m und eine
Lange von 8,38 m aufweise. In diesem Einreichplan seien das Geldnde (im Jahr) 1997 und das Geldnde
(imJahr) 2014 dargestellt. Die Revisionswerberin sei zum Zeitpunkt der Einreichung ihres Bauansuchens davon
ausgegangen, dass die urspringliche Hohenlage der Liegenschaft diejenige aus dem Jahr 1997 gewesen sei und
habe diese in ihrem Einreichplan entsprechend abgebildet. Aus dem fiir das Jahr 1997 ersichtlichen
Geléndeverlauf und dem dazu abgebildeten Gelénde, wie es der beantragten Baufilhrung zugrunde liege, seien
folgende Gelandeverénderungen erkennbar: An der Westseite seien Anschittungen bis zu einer Hhe 1,41 m und
Abgrabungen bis zu einer Tiefe von 0,41 m erfolgt. An der Siidseite seien Anschittungen bis zu einer Hohe von
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1,41 m im westlichen Teil der Stdfassade und bis zu einer H6he von 2,13 m im &stlichen Teil der Stidfassade,
dies Uiber eine Fassadenbreite von 5,94 m, vorgenommen worden. An der Ostseite seien Anschiittungen bis zu

einer H6he von 1,93 m im ndrdlichen Teil der Ostfassade und bis zu

einer Hohe von 2,13 m im stdlichen Teil der Ostfassade, dies (iber eine Fassadenbreite von 8,38 m, erfolgt. An
der Nordseite seien Anschittungen bis zu einer Hohe von 1,93 m und Abgrabungen bis zu einer Tiefe von
0,42 m durchgefiihrt worden. Diese Gelandemodellierungen betrafen die gesamte verbaute Flache sowie das an
das Kleingartenwohnhaus anschlieBende Geldnde und hétten auf der Liegenschaft zu einer groBRflachigen
Geléndeveranderung von erheblichem Umfang gefiihrt. So liege das verglichene Gelédnde 1997 nach dem
Einreichplan 201,13 m uber Wiener Null, wahrend das verglichene Gelédnde 2014 mit 202,32 m uber Wiener
Null ausgewiesen sei. Dies ergebe eine Differenz von 1,19 Hohenmetern. Diese sehr umfangreiche
Geléndeveranderung sei von der Revisionswerberin in Vorbereitung der geplanten Errichtung ihres
Kleingartenwohnhauses vorgenommen worden. Sie sei aus bautechnischen Griinden, etwa wegen der Hanglage
der Liegenschaft, nicht zwingend erforderlich gewesen, um die Liegenschaft Gberhaupt nutzen und darauf
Kleingartenhduser oder Kleingartenwohnhduser errichten zu kénnen.

6 In beweiswirdigungsméRiger Hinsicht fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass sich der festgestellte
Sachverhalt auf den Akteninhalt, insbesondere auf den von der Revisionswerberin vorgelegten Einreichplan und
die erganzenden Ausfilhrungen im Bauansuchen, griinde. Unstrittig sei, dass der vom Jahr 1997 abweichende
Gelandeverlauf, wie er flr das Jahr 2014 dargestellt sei, nicht nattirlichen Ursprungs sei, sondern kiinstlich von
der Revisionswerberin als Urheberin durch Anschiittungen und Abgrabungen veranlasst sowie nicht von ihr (als
von dritter Seite veranlasst) bloRR vorgefunden worden sei und dass alle Beteiligten davon ausgegangen seien,
dass die Hohenkoten fur das Jahr 1997 diejenigen seien, die den Geléndeverlauf vor den von der
Revisionswerberin vorgenommenen Geldndeveréanderungen darstellten.

7 Die Revisionswerberin wende sich im Ergebnis gegen die Beurteilung des Magistrates, dass die
vorgenommenen Gel&ndeveranderungen nicht im unbedingt erforderlichen AusmaR erfolgt seien und daher
keine moglichste Anpassung des Kleingartenwohnhauses an die bestehende Hohenlage erfolgt sei. Der Ansicht
der Revisionswerberin, wonach die Veranderung der Hohenlage durch Anschittungen geringfugig sei, habe in
faktischer Hinsicht schon deswegen nicht gefolgt werden kdénnen, weil die im Einreichplan eingezeichneten
Hohenkoten und Angaben zum gemittelten Geldnde, die insgesamt die Geléndeverldufe 1997 und 2014
dokumentierten, nur den Schluss zulieBen, dass enorme Geldndemassen verschoben worden sein missten, um
diese Differenzen herzustellen. Damit im Einklang (und somit im Widerspruch zur an anderer Stelle behaupteten
faktischen Geringfugigkeit der Geldndeveranderungen) stehe auch das Vorbringen der Revisionswerberin im
Bauansuchen vom 4. Dezember 2014: "Um das Haus in der verglichenen Geldndehdhe wie 1997 errichten zu
kdnnen, wéren mehr als ca. 100 Kubikmeter Felsen zuséatzlich abzutragen gewesen, ...". Offensichtlich musste
ein erhebliches Volumen an Bodenmasse abgetragen werden, wollte man versuchen, den jetzt gegebenen
erhohten Gelandeverlauf durch Abgrabungen wieder ruckgdngig zu machen. Die Revisionswerberin habe in
diesem Bauansuchen ausgefiihrt, dass die Gelandeveranderungen mit dem Ziel vorgenommen worden seien, im
Hanggrundstiick ein rechtmaBiges Ausnutzen der GrofRenmerkmale des WKIG 1996 bei gleichzeitiger
Barrierefreiheit zu ermdglichen. Daraus gehe nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes nicht hervor, dass die
Revisionswerberin der Meinung ware, es wére ohne die von ihr durchgefiihrten Gelandeverdnderungen
Uberhaupt keine Baufiihrung mdglich gewesen. Vielmehr sei die Revisionswerberin offensichtlich (nhur) um
maximale Ausnutzung ihres Gestaltungsspielraumes bemiiht gewesen.

8 In rechtlicher Hinsicht fuihrte das Verwaltungsgericht aus, es hege keine Zweifel, dass die Bestimmung des
8§15 Abs. 1 WKIG 1996 (in der Stammfassung) gesetzméafRig beschlossen und kundgemacht worden sei und
seither dem aktuellen Rechtsbestand angehdre (wird nédher ausgefiihrt). Die von der Revisionswerberin
vertretene Rechtsansicht in Bezug auf die vorgenommenen Geléndeveranderungen laufe darauf hinaus, dass eine
"mdglichste” Anpassung an die Hoéhenlage 1997 (wohl ungeachtet des konkreten AusmaBes der von ihr
vorgenommenen Geldandemodellierung) dennoch deswegen vorliege, weil ihr eine weniger eingriffsintensive
technische und wirtschaftliche Maglichkeit nicht zur Verfugung gestanden sei, das Kleingartenwohnhaus in der
gewiinschten Dimensionierung, also unter maximaler Ausnitzung der gesetzlich zulassigen Geb&udemalie und
barrierefrei, auf der betreffenden Liegenschaft zu errichten. Damit mache die Revisionswerberin das von ihr
geplante Wohnhaus zum Ausgangspunkt fiir die baulichen MaBnahmen auf dem Grundstiick. Sie wolle den
Geléndeverlauf so weit wie notwendig an das geplante Kleingartenwohnhaus anpassen. Eine solche
Vorgangsweise sei jedoch nicht im Einklang mit § 15 Abs. 1 WKIG 1996, da dort von der mdglichsten
Anpassung einer Baulichkeit an die bestehende Hohenlage die Rede sei und nicht von der mdglichsten
Anpassung der bestehenden Hohenlage an die (grotmdglich dimensioniert und bestmdéglich im Hang situiert
geplante) Baulichkeit. Da die geplante Baufiihrung nicht gemaR 8§ 15 Abs. 1 WKIG 1996 der bestehenden
Hohenlage moglichst angepasst sei, sei sie zu untersagen.

9 Die von der Revisionswerberin beantragte mindliche Verhandlung habe gemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG
unterbleiben kdénnen, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt in faktischer Hinsicht entsprechend dem
Vorbringen der Revisionswerberin habe zugrunde gelegt werden kdnnen bzw. anhand der Aktenlage auRer Streit
gestanden sei und weil davon ausgehend nur Rechtsfragen (zum rechtsgliltigen Bestand und zur Auslegung des
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8 15 Abs. 1 WKIG 1996) zu beurteilen gewesen seien, sodass die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht habe erwarten lassen.

10 Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss VfGH 27.2.2018, E 253/2018-5, die Behandlung der
Beschwerde der Revisionswerberin gegen dieses Erkenntnis abgelehnt und diese Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hatte, erhob die Revisionswerberin die vorliegende
Revision.

11 Der Magistrat erstattete eine Revisionsbeantwortung, worauf die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom
6. September 2018 replizierte. Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2018 erstattete die Revisionswerberin ein
weiteres Vorbringen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

12 Die Revision ist in Anbetracht der in ihrer Zulassigkeitsbegriindung (§ 28 Abs. 3 VWGG) aufgeworfenen
Frage der Zuléssigkeit des Absehens von einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
zuldssig. Thr kommt auch Berechtigung zu.

13 Die Revision bringt (u.a.) vor, dass eine ausreichende Klarung des Sachverhaltes - inshesondere zu den
entscheidungswesentlichen Fragen der "bestehenden Hohenlage”, des Ausmalies an Geladndeverédnderungen und
zur Héhenungenauigkeit - durch die Befragung des von der Revisionswerberin ausdrucklich namhaft gemachten
Zeugen und Sachverstandige mdéglich und aus dem Blickwinkel des § 15 Abs. 1 sowie des § 16 Abs. 2
WKIG 1996 iVm Art. 6 EMRK und Art. 83 Abs. 2 B-VG unbedingt erforderlich gewesen waére. Die
Revisionswerberin habe keine Mdglichkeit gehabt, zu den strittigen Fragen und entscheidungsrelevanten
Punkten Stellung zu nehmen. Das Gericht habe durch Annahmen bzw. Hypothesen aktenwidrig der
Revisionswerberin "enorme" bzw. "betrachtliche” Geladndeverénderungen unterstellt und daraus eine (nicht ndher
bestimmte) Hohenlage abgeleitet, an die die Baulichkeit nicht moglichst angepasst sei.

14 § 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, in der hier malgeblichen
Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 lautet:

"Verhandlung

8§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hélt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mindliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

15 Die Entscheidung uber den Antrag der Revisionswerberin auf Erteilung einer Baubewilligung betrifft
einen zivilrechtlichen Anspruch im Sinne des Art. 6 EMRK (“civil right"), ndmlich das Recht, auf ihrem
Grundstiick ein Gebéaude zu errichten (vgl. etwa VWGH 12.12.2017, Ra 2015/05/0043, mwN).

16 In Bezug auf § 24 Abs. 4 VWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten, dass
der Gesetzgeber als Zweck der miindlichen Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von
Parteiengehdr sowie darliber hinaus die mundliche Erérterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage
zwischen den Parteien und dem Gericht vor Augen gehabt hat. Ferner kommt eine erganzende Beweiswirdigung
durch das Verwaltungsgericht regelmaRig erst nach einer mindlichen Verhandlung in Frage. Bei malRgeblichem
sachverhaltshezogenem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien ist ebenfalls eine miindliche Verhandlung
durchzufiihren, dies sogar dann, wenn kein Antrag auf eine solche gestellt worden ist (vgl. etwa
VwGH 20.3.2018, Ra 2016/05/0027).

17 Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung im Sinne des § 24 Abs. 3 VWGVG im Ubrigen auch im Wege von auf die Vernehmung von
Zeugen durch das Verwaltungsgericht abzielenden Beweisantrdgen gestellt werden kann (vgl. etwa
VWGH 26.4.2017, Ra 2017/05/0015).

18 Die Revisionswerberin hat in der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Beschwerde ein
Vorbringen hinsichtlich der Hohenlage und des Ausmales der Anschittungen bzw. Abgrabungen erstattet und
zum Beweis ihres Vorbringens (u.a.) die Vernehmung eines Zeugen beantragt. Es lag somit im Verfahren vor

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 22.01.2019
]

dem Verwaltungsgericht ein mafgebliches sachverhaltsbezogenes Vorbringen -im Zusammenhang mit der
Hohenlage des verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks - vor, das vom Verwaltungsgericht gewlrdigt wurde.

19 Weiters hat die Revisionswerberin in ihrer Beschwerde in rechtlicher Hinsicht die Fragen aufgeworfen, ob
das verfahrensgegensténdliche Bauwerk an das bestehende Geldnde mdoglichst angepasst im Sinne des § 15
Abs. 1 WKIG 1996 sei und ob Gelédndeverénderungen im Sinne des § 16 Abs. 2 WKIG 1996 nur im unbedingt
erforderlichen AusmaR vorlagen, wobei sie davon ausging, dass allfallige Abweichungen (offenbar gemeint: von
der bestehenden Hohenlage) gegebenenfalls vollig geringfligig seien. Mit diesen Fragen hat sich der Magistrat
im erstinstanzlichen Bescheid nicht naher befasst, sondern ohne weitere begriindende Ausfilhrungen die
Auffassung vertreten, dass das antragsgegenstandliche Kleingartenwohnhaus der bestehenden Héhenlage nicht
angepasst sei. Diese Fragen wurden erst vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis einer
eingehenden inhaltlichen Beurteilung unterzogen, und es hatte das Verwaltungsgericht zu deren Beantwortung in
Bezug auf die Veranderung der Hohenlage auch Sachverhaltsfeststellungen zu treffen.

20 Vor diesem Hintergrund wére eine mundliche Verhandlung zur Erérterung dieser Fragen auf Grund des
Art. 6 EMRK durchzufiihren gewesen (vgl. etwa VWGH 27.3.2018, Ra 2016/06/0053). Ist eine Verhandlung
nach Art. 6 EMRK geboten, dann ist eine Prufung der Relevanz der Unterlassung einer solchen Verhandlung
nicht vorzunehmen (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa VwWGH 20.3.2018, Ra 2016/05/0109, mwN).

21 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemédR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, wobei es sich angesichts des damit gegebenen Verfahrensstandes eriibrigt, auf das weitere
Revisionsvorbringen nédher einzugehen.

22 VVon der beantragten mindlichen Verhandlung konnte geméR 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werden.

23 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVmder Verordnung,
BGBI. 1l Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. 11 Nr. 8/2014.

Wien, am 22. Janner 2019

European Case Law ldentifier
ECLLI:AT:VWGH:2019:RA2018050187.L00
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