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F\-’a 2018/05/0095
Ra 2018/05/0096
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Ra 2018/05/0098
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R-’a 2018/05/0142
Ra 2018/05/0143
Ra 2018/05/0144
Ra 2018/05/0145
Ra 2018/05/0146
Ra 2018/05/0147
Ra 2018/05/0148
Ra 2018/05/0149
Ra 2018/05/0150
Ra 2018/05/0151
Ra 2018/05/0152
Ra 2018/05/0153
Ra 2018/05/0154

Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der revisionswerbenden Parteien 1. H, 2. Mag. A, MSc,
3.B,4 HW,
5. T,6.E,7.W,8.J,9.R,10.RD, 11. RS, 12. I, 13. AM,
14.S,15.BB,16. G, 17.BK, 18. AW, 19. 1S, 20. F, 21. W P,
22.EZ,23.5B,24.GH,25.FM, 26.0, 27.K,28.JH,29.K S,30.HS,31. HR, 32. L, 33. K J, 34. M,
35.MS,36.AS,
37.TR,38.EL,39.Dr.B,40. MR,41. E S, 42. EF, 43. FK,
44.HS,45.C,46.SF,47. HF,48. FF, 49. E Ze, 50. K A,
51.HL,52.D,53.CM,54.CP,55.P, 56. KSc, 57. R H,
58. WT,59.MJ,60. MY, 61 LW,62.MH,63. MF, 64. A Wa,
65. A Ma, 66. E G, 67.H B, 68. CK, 69. W B, 70. AH, 71. H Wo,
72.RR,73.SR,74.SC,75.P S, 76. AHo, 77. Ing. H, 78. M B,
79.GA,80.KZ81.RB,82.MG,83. AG, 84. GB, 85.J Ha,
86. HWu, 87. S K, 88. RK, 89.TK,90.IH,91. Mag. R,
92. Mag.Dr.U, 93.ASc, 94.A D, alle \vertreten durch Wolf Theiss
Rechtsanwélte GmbH & Co KG, in 1010 Wien, Schubertring, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. September 2017, 1) ZI. W109 2147457-1/20E,
betreffend Feststellung gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behorde: Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei: W Gen. m. b. H.,
vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,

Schottenring 12) erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde festgestellt, dass fur das Projekt S (Stralenbauvorhaben und
Wohnbauvorhaben) keine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) durchzufiihren ist.

2 Der vorliegende Antrag ist im Wesentlichen damit begriindet, da in UVP-Feststellungsverfahren betreffend
Stadtebauvorhaben insbesondere ein planerischer Rahmen fiir langere Entwicklungsprozesse mit einer Vielzahl
von (mdglicherweise fur sich noch UVP-pflichtigen) Einzelvorhaben unterschiedlicher Bauwerber moglich sei,
sei es geboten, dass jedenfalls im Vorhabensareal nicht in das Genehmigungsverfahrensstadium eingetreten
werden durfe. Es misse sichergestellt werden, dass Uber die UVP-Pflicht vom planerischen Rahmen des
Stadtebauvorhabens formell rechtskréftig abgesprochen worden sei, bevor (fiir sich genommen nicht UVP-
pflichtige) Vorhabensteile realisiert wirden, die aufgrund des spéteren Abspruches tber die UVP-Pflicht des
Stadtebauvorhabens riickwirkend einer UVP-Pflicht unterworfen wiirden. S&mtliche Vorhabensteile blof3
"rickwirkend" einer UVP-Pflicht zu unterwerfen, stinde der ratio legis des gesetzlich bestimmten
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Entscheidungsgegenstandes  (ndmlich der ErschlieBung des Geldndes) in dieser Artvon UVP-
Feststellungsverfahren entgegen. Auch wiirde damit dieser UVP-Tatbestand als "totes Recht" etabliert, weil
bereits (auBerhalb des gesetzlich vorgesehenen planerischen Rahmens fir langere Entwicklungsprozesse) in die
Realisierung des Stadtebauvorhabens tatsachlich eingetreten wiirde.

3 Das bhek&dmpfte Erkenntnis sei einem Vollzug zugdnglich. Jedenfalls entfalte es gravierende
Rechtswirkungen, die durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zumindest vorldufig gehemmt
werden koénnten. Die Vollzugsfahigkeit bestehe darin, dass in das Realisierungsstadium bei Nichtgewéhrung der
aufschiebenden Wirkung eingetreten werden koénnte bzw. die Realisierung sogar abgeschlossen werden kénnte.

4 Der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stiinden keine zwingenden ¢ffentlichen Interessen entgegen.

5 Hingegen wirde der Vollzug fiir die Revisionswerber unverhaltnisméaRige Nachteile bewirken. Der Nachteil
bestehe darin, dass das Vorhaben bereits realisiert wirde und unwiederbringliche Eingriffe in die Natur bereits
stattfdnden bzw. fortgesetzt wiirden.

6 Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkungen entstiinde auch kein Schaden fiir einen Dritten, da
es im |Interesse aller Beteiligten sei, keine voraussichtlich unnoétigen (weiteren) Bauverhandlungen
durchzuflhren. Dies entspreche auch den wesentlichen Grundsétzen der ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit des Verwaltungshandelns.

7 Die mitbeteiligte Partei sprach sich in einer Stellungnahme vom 25. Mai 2018 gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung aus. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Revisionswerber stellten eine
unzulédssige MutmaBung Uber den voraussichtlichen Ausgang des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
an, wenn sie behaupteten, dass ein Stddtebauvorhaben vorliege. Das angefochtene Erkenntnis sei keinem
Vollzug zugénglich, da sich der Rechtszustand nicht geéndert habe. Mit der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wirde hingegen eine Sperrwirkung erreicht, die ohne Erlassung des angefochtenen feststellenden
Erkenntnisses gar nicht bestanden hétte. Somit sei von keiner Vollzugstauglichkeit des angefochtenen
Erkenntnisses auszugehen. Fiir die eigentliche Realisierung waren im Ubrigen materienrechtliche
Genehmigungen nach der Bauordnung, der Gewerbeordnung etc. und entsprechende Genehmigungsverfahren
erforderlich. Auch die geltend gemachten nachteiligen Eingriffe in die Umwelt kdnnten gegebenenfalls erst auf
der Grundlage entsprechender materienbehdrdlicher Bewilligungen erfolgen.

8 AuBerdem sollten mit dem gegensténdlichen Vorhaben dringend bendtigte Wohnflachen fur die standig
wachsende Wiener Bevodlkerung geschaffen werden. Dies sei im 6ffentlichen Interesse. Die Revisionswerber
Uberséhen auch, dass die mitbeteiligte Partei alleine das mit der sofortigen Weiterfihrung des Vorhabens
verbundene Risiko verlorener Aufwendungen und sonstiger Nachteile fur den Fall des spateren Obsiegens der
Revisionswerber triige.

9 Gemal § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien
mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden
ware.

10 Die Vollzugstauglichkeit des gegenstandlichen Erkenntnisses ist im Sinne der hg. Rechtsprechung zu
bejahen (vgl. VWGH 5.8.2005, AW 2005/03/0013, 14.6.2013, AW 2013/05/0028, mwN).

11 Im gegenstandlichen Fall geht es um die Feststellung, ob eine UVP durchzufiihren ist. Die von den
Revisionswerbern geltend gemachten nachteiligen Eingriffe durch die Realisierung des Vorhabens in die
Umwelt kénnten gegebenenfalls erst auf der Grundlage der entsprechenden materienrechtlichen Bewilligungen
erfolgen. Im hier gegenstandlichen Verfahren sind diese Umstdnde aber nicht von Bedeutung
(vgl. VWGH 1.2.2017, Ra 2016/05/0141).

12 Im Ubrigen ist es nicht ersichtlich, inwiefern fir die Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil
gegeben sein sollte, wenn materienrechtliche Bewilligungsverfahren fur das gegenstandliche Projekt
durchgefiihrt werden (vgl. wiederum VWGH 1.2.2017, Ra 2016/05/0141).

13 Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 6. Juni 2018
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