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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2018/05/0044

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprésidentin Dr. Bernegger und die Hofréte
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfuhrerin Mag. Artmann, tUber die Revision 1. des DI A A und 2. der H A, beide in R, beide vertreten
durch die SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Hohenstaufengasse 7,
gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 19. Janner 2018, ZI. LVwWG-
151277/20/JS/FE - 151279/2, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Gemeinde R; weitere Partei:

Oberosterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. J O und 2. S O, beide in R), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Gemeinde R hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
I

1 Mit dem am 19. Juli 2016 bei der Baubehdrde eingelangten Ansuchen vom 18. Juli 2016 beantragten die
mitbeteiligten Parteien (im Folgenden: Bauwerber) die Erteilung einer Baubewilligung fir das Bauvorhaben
eines Neubaues von "Biro mit Betriebswohnung u. Garage™ auf einem naher bezeichneten Grundstiick, fur das
im Flachenwidmungsplan Nr. 4 der Gemeinde R. die Widmung "MB - Eingeschranktes gemischtes Baugebiet
unter Ausschluss betriebsfremder Wohnungen" ausgewiesen ist.

2 Die Revisionswerber sind Miteigentlimer eines ndher bezeichneten Grundstiickes, das sudlich an das
Baugrundstiick unmittelbar angrenzt.

3 Jeder der beiden Revisionswerber erhob zu der vom Birgermeister der Gemeinde R. (im Folgenden:
Burgermeister) fiir den 8. August 2016 anberaumten Bauverhandlung jeweils mit einem Schreiben vom
5. August 2016 Einwendungen gegen das Bauvorhaben.

4 Der Erstrevisionswerber machte in seinem Schreiben vom 5. August 2016 die Widmungswidrigkeit des
Bauprojektes geltend und brachte (u.a.) vor, dass er den Betrieb des Bauwerbers der in Anlage 1 zur
00. Betriebstypenverordnung genannten Betriebstype "Lastfuhrwerksunternehmen™ zuordne und dieser Betrieb
nach dieser Verordnung in einem gemischten Baugebiet nicht zul&ssig sei. Ein solcher Betrieb wiirde ihn (den
Erstrevisionswerber) durch die entstehenden Immissionsbelastungen, insbesondere durch L&rm, Staub, Geruch,
Erschiitterungen und zunehmenden Verkehr sowie Dadmpfe und Gase von Reinigungsmitteln, wesentlich storen.
Auch dirfe nach der vorliegenden Widmung eine Betriebswohnung nur errichtet werden, wenn sie fur den
Betrieb unbedingt erforderlich sei. Die Betonsockel und das Gelander des Zufahrtsweges, die (laut Einreichplan)
genau auf der Grundgrenze l&gen, hétten einen Abstand zur Grundgrenze einzuhalten, und es misse
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sichergestellt werden, dass Fahrzeuge nicht unerlaubt das Grundstiick der Revisionswerber befilhren. Ferner sei
zu Uberprtfen, ob die Sickeranlage auch fir einen erweiterten Betrieb ausreichend ausgelegt sei, weil er eine
Uberschwemmung der Nachbargrundstiicke bei Starkregen beflirchte.

5 Auch die Zweitrevisionswerberin machte in ihrem Schreiben vom 5. August 2016 die Widmungswidrigkeit
des Bauvorhabens geltend und brachte (u.a.) vor, dass laut dem Bauplan eine Betriebserweiterung geplant sei
und fiir sie auf Grund der in der vorliegenden Widmungskategorie unzuldssigen Betriebstype
"Lastfuhrwerksunternehmen” Immissionsbelastungen, insbesondere durch Larm und Geruch, entstiinden, die
wesentlich storten und eine Beeintrachtigung darstellten. Es handle sich dabei gemaR der Betriebsbeschreibung
der Bauwerber um den Betrieb "Viehhandel und Transport”, woraus sich Immissionsbelastungen durch L&rm,
Geruch, Staub, Da&mpfe und Gase von Reinigungs- und Desinfektionsmitteln, Krankheitserreger und
Tierparasiten sowie kontaminierte Abwdsser und Oberflachenwasser, die auf ihr Grundstlick gelangen kénnten,
ergaben. Die weiteren Einwendungen der Zweitrevisionswerberin bezogen sich auf die Zufahrt zum Grundstiick
der Bauwerber, Grenzverletzungen an der Zufahrt zum Grundstiick der Revisionswerber, eine Mauer und einen
Zaun an der Grundgrenze zu ihrem Grundstiick, die Betriebswohnung, die Sickeranlage, eine Austauschplanung,
ein Betriebskonzept und die Einreichunterlagen.

6 Nach Durchflihrung der Bauverhandlung am 8. August 2016, in der der Verhandlungsleiter (u.a.) auf die
von den Revisionswerbern erhobenen Einwendungen (Stellungnahmen vom 5. August 2016) hinwies, wurde den
Bauwerbern mit Bescheid des Birgermeisters vom 25. Oktober 2016 die Baubewilligung fiir die Errichtung des
geplanten Biros mit Betriebswohnung und Garage unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt.

7 Den dagegen von den Revisionswerbern (und anderen Berufungswerbern) erhobenen Berufungen wurde
mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde R. (im Folgenden: Gemeinderat) vom 31. Mérz 2017 keine Folge
gegeben.

8 Dazu fihrte der Gemeinderat (u.a.) aus, dem Einreichplan, der Baubeschreibung und der
Betriebsbeschreibung sei zu entnehmen, dass das Bauvorhaben ein Biro mit Betriebswohnung und Garage
umfasse. Es sei nicht um die Verlegung des Hauptbetriebes angesucht worden, und die Stellungnahme der
Bauwerber, dass der Standort des Burobetriebes in das gegenstandliche Gebaude verlagert werde, stelle
demzufolge keine Projektédnderung dar. In diesem Buro sollten kinftig die Burotétigkeiten des Betriebes
vorgenommen werden, sodass es sich dabei um eine Betriebsstitte des Hauptbetriebes handle, die diesem
zugeordnet sei, weil sie ohne ihn nicht legitimiert ware. Die beantragte Betriebswohnung in dem vom Betrieb
ausgelagerten Wohngebdaude sei somit auch dem Betrieb zugeordnet und daher widmungskonform. Ein allenfalls
spater errichteter Betrieb wirde Gegenstand eines anderen Verfahrens sein. Die projektierte Betriebswohnung
stehe in untergeordnetem Ausmal zur Betriebsstatte, in der die Burotétigkeiten flir den zugeordneten Betrieb
vorgenommen wiirden. Die betrieblich genutzten Gebdudeteile wiesen eine Nutzflache von 152 m2 auf, die auf
die Betriebswohnung entfallende Nutzflache von 82 m2 sei daher von untergeordneter Bedeutung. Ferner sei die
Betriebsstétte des Birobetriebes untrennbar mit dem Betrieb verbunden.

9 Zum Vorbringen der Revisionswerber betreffend die Immissionsbelastungen sei auszufiihren, es kdnne,
weil es sich bei der geplanten Zufahrt um keine verhaltnismaRig lange Zufahrt handle (deren Lange betrage
50 m), 4 Mitarbeiter im Betrieb der Bauwerber beschéftigt seien und keine LKW-Zu- und Abfahrten stattfinden
wirden, auf Grund der alltdglichen Lebenserfahrung darauf geschlossen werden, dass die durch das
Bauvorhaben hervorgerufene Beldstigung das ortsiibliche Ausmal® nicht erheblich Ubersteigen konne.
Demzufolge sei auch kein Sachverstandigengutachten (zur Ermittlung der Immissionsbelastung) erforderlich,
weil sich die Immissionen nur aus dem in der Widmungskategorie tberdies zuldssigen Bauvorhaben ergében und
sie das ubliche Ausmal} nicht Uberstiegen.

10 Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber (und ein weiterer Berufungswerber) gemeinsam
Beschwerde, in der sie (u.a.) die Immissionsbelastung durch La&rm und Abgase in Verbindung mit einer
Unzuléssigkeit der Betriebstype geltend machten. Unter anderem brachten sie in Bezug auf die
Immissionsbelastung vor (Punkt I1l. der Beschwerde), dass geméR der Betriebsbeschreibung 4 Arbeitnehmer
wahrend der Biirozeiten beschaftigt sein wirden, insgesamt 6 Stellplatze zur Verfiigung stiinden und die Zu- und
Abfahrt (vom bzw.) zum 6ffentlichen StraRennetz laut dem Einreichplan tber einen ca. 50 m langen befestigten
Zufahrtsweg entlang ihres Grundstiickes erfolgen solle. Es sei daher mit vermehrtem Fahrzeugverkehr durch
Mitarbeiter und Besucher zu rechnen, und in Anbetracht des relativ langen Zufahrtsweges sowie des Fehlens
konkreter Feststellungen Uber die Verwendung der Birordumlichkeiten, deren Besucherfrequenz und die zu
erwartende Anzahl an Fahrbewegungen seien Uber das tbliche Ausmal hinausgehende Immissionsbelastungen
fiir die Revisionswerber durch L&rm und Abgase wahrscheinlich. Es ware daher erforderlich gewesen, unter
Beiziehung eines Sachverstdndigen die Immissionsbelastung an der Grundgrenze der Revisionswerber zu
ermitteln.

11 Nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss
unter Spruchpunkt I. die Beschwerde der Revisionswerber (und des genannten weiteren Berufungswerbers) als
unzuléssig zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt Il. des Beschlusses wurde eine ordentliche Revision fir
unzuléssig erklart.

12 Dazu filhrte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) im
Wesentlichen aus, das bewilligte Bauvorhaben umfasse die Neuerrichtung eines Buros mit Betriebswohnung und
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Garage auf dem Baugrundstiick. Die Betriebszeiten des projektierten Birobetriebes seien Montag bis Freitag
zwischen 7:00 Uhr und 17:00 Uhr sowie Samstag zwischen 8:00 Uhr und 12:00 Uhr. Das Bauprojekt sehe keine
mechanischen Anlagen zur Be- oder Entliftung oder zur Wéarmeibertragung auerhalb des Gebéudes vor. Das
Baugrundstiick sei nach dem im Jahr 2005 in Kraft getretenen Flachenwidmungsplan Nr. 4 als "MB -
eingeschranktes gemischtes Baugebiet unter Ausschluss betriebsfremder Wohnungen" gewidmet. Die
Revisionswerber hétten Einwendungen erhoben, die in der Verhandlungsschrift iber die Bauverhandlung vom
8. August 2016 festgehalten worden seien. In dieser Bauverhandlung sei auch der Umfang des Bauvorhabens,
namlich die Errichtung eines Biiros mit Betriebswohnung und Garage, in Anwesenheit der Revisionswerber
erdrtert worden.

13 Zum Einwand in Bezug auf die Betriebswohnung fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus,
dass Widmungskategorien als eine subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte gewdhrleistende Norm insoweit in
Betracht kamen, als durch die bestimmte Widmungskategorie ein Immissionsschutz gewahrt werde. Die
Bauordnung gewéhre dem Nachbarn nicht schlechthin einen Anspruch auf widmungsgeméaBe Verwendung des
Baugrundstiickes, sie enthalte ndmlich keine Bestimmung, die ausdriicklich ein Recht auf Einhaltung der
Flachenwidmung einrdume. Mit der auf Grund des genannten, seit2005 in Kraft stehenden
Flachenwidmungsplanes fir das Baugrundstiick festgelegten Widmung als gemischtes Baugebiet mit der
Einschrénkung der Bebaubarkeit um betriebsfremde Wohnungen habe der Gemeinderat nach dem
Sitzungsprotokoll vom Marz 2005 offenkundig die Errichtung von reinen Wohnhausern auf dem Baugrundstiick
zur Hintanhaltung eines Widmungskonfliktes mit einem gegeniiberliegenden Transportunternehmen vermeiden
wollen. Die Mdglichkeit der Einschrankung der Bebaubarkeit von gemischtem Baugebiet gehe auf die schon seit
Inkrafttreten des O6. Raumordnungsgesetzes 1994 - 06. ROG 1994 in Geltung stehende Bestimmung des § 22
Abs. 5 O0. ROG 1994 zuriick, wonach der Flachenwidmungsplan die Zuléssigkeit von Bauwerken, die in
Wohngebieten errichtet werden durften, einschranken oder ausschlieBen dirfe. In Bezug auf Betriebswohnungen
sei diese Bestimmung durch die O6. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015, LGBI. Nr. 69, dahingehend modifiziert
worden, dass der Gemeinderat nunmehr auch deren Errichtung im gemischten Baugebiet in der Widmung
generell ausschliefen kdnne. Nach den Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle solle diese Modifikation einen
Beitrag zur nachhaltigen und raumordnerisch erstrebenswerten Trennung von betrieblicher Verwendung und
Wohnnutzung zum Schutz betrieblicher Flachenpotenziale darstellen. Damit diene diese Bestimmung Uber die
Unzuldssigkeit der Errichtung von betriebsfremden Wohnungen im gemischten Baugebiet jedoch nicht dem
Schutz der Revisionswerber als Nachbarn vor Immissionen durch eine Wohnnutzung des Baugrundstiicks,
sondern es solle die Mdglichkeit der Entfaltung von betrieblicher Téatigkeit auf dem Baugrundstiick und dessen
Umgebung erhalten bleiben. Die Widmung des Baugrundstiicks, die eine Nutzung durch eine betriebsfremde
Wohnung ausschlieRe, diene damit also nicht der Wahrung der Interessen der Revisionswerber. Zur
Widmungsgemé&Rheit des Bauvorhabens, inshesondere zur Frage, ob eine Betriebswohnung vorliege, bestehe
demnach kein Mitspracherecht der Revisionswerber, weshalb sich deren Einwendung hinsichtlich der mangelnde
Eigenschaft der projektierten Betriebswohnung - mangels eines subjektiven Nachbarrechts - als unzuldssig
erweise.

14 Zum Einwand in Bezug auf die Betriebstype "Viehhandels- und Transportbetrieb™ fiihrte das
Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass nach § 21 Abs. 2a O6. ROG 1994 Teile eines Betriebes, die sich
emissionsseitig wesentlich von der Betriebstype dieses Betriebes unterschieden (wie Buro- und
Lagernutzungen), auch in einer Widmungskategorie, die nicht der Betriebstype dieses Betriebes entspreche,
errichtet werden konnten, wenn sie fur sich gesehen in der betreffenden Widmungskategorie zuldssig seien.
Diese ebenfalls mit der O6. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 eingefiihrte Bestimmung sehe nach den
Gesetzesmaterialien eine Abkehr vom Grundsatz der Einheit der Betriebsanlage vor. Das Bauvorhaben umfasse
die Neuerrichtung eines Biros mit Betriebswohnung und Garage, jedoch keine dariiber hinausgehenden
Betriebsanlagenteile des Viehhandels- und Transportbetriebes der Bauwerber. Soweit die Beschwerde die
Unzuléssigkeit der generellen Betriebstype "gewerblicher Viehhandels- und Transportbetrieb™ im gemischten
Baugebiet moniert habe, richte sich dieser Einwand nicht gegen das Bauprojekt, das keine Neuerrichtung eines
"Viehhandels- und Transportbetriebes" zum Gegenstand habe. Der Einwand hinsichtlich der Immissionen der
Betriebstype eines gewerblichen Viehhandels- und Transportbetriebes im gemischten Baugebiet gehe auch
deshalb ins Leere, weil gemaR § 31 Abs. 6 0. Bauordnung 1994 - O6. BauO 1994 derartige Einwendungen nur
zu bertcksichtigen seien, wenn die bauliche Anlage auch einer gewerbebehérdlichen Genehmigung bedirfe. Als
bloRer Birobetrieb falle das Bauvorhaben in Anbetracht der projektierten Betriebszeiten und des Fehlens von
mechanischen Liftungs- bzw. Warmeubertragungsanlagen auRerhalb des Gebdudes in den Geltungsbereich der

2. Genehmigungsfreistellungsverordnung im Sinne des 874 Abs.7 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994
(vgl. 8 1 Abs. 1 Z 2 der Verordnung BGBI. 11 Nr. 80/2015), weshalb fiir das gegensténdliche Bauvorhaben keine
betriebsanlagenrechtliche Genehmigung erforderlich sei. Der Einwand sei daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

15 Zum Einwand der Immissionsbelastung sei auszufuhren, dass gemaR § 42 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG eine Person ihre Parteistellung verliere, soweit sie nicht spétestens
vor Beginn oder wahrend der Bauverhandlung zuldssige Einwendungen erhebe. Die Revisionswerber hétten
rechtzeitig Einwendungen erhoben. AusschlieBlich diese Einwendungen -und nicht auch allféllige frihere
Einwendungen zu anderen Vorhaben der Bauwerber -
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seien Gegenstand im Bauverfahren und damit, soweit in der Beschwerde noch releviert, im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht. Die Revisionswerber hatten weder nach der Kundmachung (vom 22. Juli 2016 (ber die
Anberaumung der Bauverhandlung) noch in der Bauverhandlung eingewendet, dass sie im Falle der
Verwirklichung des konkreten Bauvorhabens (ndmlich eines Biirogebaudes samt Betriebswohnung und Garage)
durch L&rm oder sonstige Immissionen subjektiv in ihren Rechten beeintrachtigt waren. lhre schriftlichen
Einwendungen - auf welche auch in der Bauverhandlung ausdricklich hingewiesen worden sei - hatten sich
vielmehr auf die Geltendmachung der Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte durch die Betriebstype
eines Lastfuhrwerks- bzw. Viehhandels- und Transportunternehmens beschrankt, welches jedoch nicht
Projektgegenstand gewesen sei. Da sich die Einwendungen der Revisionswerber somit nicht gegen den
Verhandlungsgegenstand gerichtet hatten, erwiesen sie sich bereits im erstinstanzlichen Bauverfahren als
unzuldssig und sei ein Teilverlust ihrer Parteistellung nach 8 42 AVG eingetreten. Insoweit ein Nachbar im
Baubewilligungsverfahren keine (zuléssigen) Einwendungen im Sinne des 8§ 31 Abs.4 0O6. BauO 1994
rechtzeitig erhoben habe, sei dies mit einem Verlust seiner Parteistellung in diesem Verfahren gemal} § 42 AVG
verbunden. Die in der Beschwerde erhobenen Einwendungen zur Immissionsbelastung durch das konkrete
Bauprojekt erwiesen sich daher als verspatet und prakludiert, weshalb sie - als Konsequenz des partiellen
Verlustes der Parteistellung - im spateren Verfahren nicht mehr nachtraglich wirksam vorgebracht werden
kénnten und damit auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nach 8 42 AVG nicht mehr bericksichtigt
werden durften.

16 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision. 17 Von den Ubrigen Parteien des
Revisionsverfahrens wurde

keine Revisionsbeantwortung erstattet.
.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

18 Die Revision erweist sich in Anbetracht der mit ihrem Vorbringen gemafl § 28 Abs. 3 VWGG
aufgeworfenen Rechtsfrage der Zulassigkeit der von den Revisionswerbern gegen das Bauvorhaben erhobenen
Einwendungen als zuléssig. Ihr kommt auch Berechtigung zu.

19 Die Revision bringt (u.a.) vor, dass zwar gemafi § 31 Abs. 6 O6. BauO 1994 Einwendungen im Hinblick
auf die zu erwartenden Immissionsbelastungen nur, soweit sie die Frage der Zuléssigkeit der Betriebstype in der
gegebenen Widmungskategorie betrafen, zuléssig seien und der dariiber hinausgehende Immissionsschutz dem
gewerberechtlichen Bewilligungsverfahren zugeordnet sei, weshalb sich alle anderen auf Immissionsbelastungen
abzielenden Einwendungen als unzuldssig erwiesen. Dies gelte jedoch kraft ausdriicklicher gesetzlicher
Anordnung nur fiir bauliche Anlagen, die auch einer gewerbebehérdlichen Genehmigung bedirften. Liege daher
keine bauliche Anlage vor, die auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bediirfe, habe die Baubehdrde
gemdB 8§31 Abs.4 006.BauO 1994 selbst dort, wo die Widmungskategorie dem Nachbar Kkeinen
Immissionsschutz gewéhre, zu Uberprifen, ob durch das Bauvorhaben an der Grundgrenze schédliche
Umwelteinwirkungen entfaltet wiirden. Das Verwaltungsgericht gehe in seinen Begriindungsdarlegungen selbst
davon aus, dass fiir das bewilligte Bauvorhaben keine gewerbebehordliche Genehmigung erforderlich sei. Die
Baubehdrden hatten daher - nicht nur auf Grund zul&ssiger Nachbareinwendungen, sondern jedenfalls schon von
Amts wegen - im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens prifen missen, ob durch das bewilligte Bauvorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen entfaltet wiirden, die geeignet seien, erhebliche Bel&stigungen herbeizufiihren.

20 Die Revisionswerber hatten rechtzeitig die Einwendungen erhoben, dass durch das eingereichte
Bauvorhaben "wesentlich stérende Immissionsbelastungen entstehen: Larm, Geruch, Staub,..."

(vgl. die schriftlichen Einwendungen der Zweitrevisionswerberin vom 5. August 2016, Seite 3, Punkt 3.,
bzw. sinngeméR die schriftlichen Einwendungen des Erstrevisionswerbers vom 5. August 2016, Seite 2),
weshalb sie auf Grund dieser zuldssigen Einwendungen ihre Parteistellung im Baubewilligungsverfahren nicht
verloren hatten. Abgesehen davon, dass es bei der Besonderheit des geplanten Bauvorhabens nicht notwendig
gewesen waére, gleichzeitig mit der Einwendung der Widmungswidrigkeit der Betriebstype eine ausdrickliche
Behauptung uber damit verbundene Immissionsbelastungen aufzustellen, héatten die Revisionswerber ohnedies
Einwendungen im Rechtssinne gegen das eingereichte Bauvorhaben erhoben, weil sie sich in ihrem Vorbringen
auf mehrere Immissionstatbestdnde bezogen hétten, die den in der Begriffsbestimmung "schédliche
Umwelteinwirkungen" des 8§ 2 Z 22 O0. Bautechnikgesetz 2013 - O6. BauTG 2013 erwahnten
Alternativtatbestdnden entspréchen. Diese Einwendungen seien auch nicht néher zu begriinden gewesen.

21 Verfehlt sei die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtes, dass Nachbarn auch dann keine
Einwendungen gemél § 31 Abs.4 O0. BauO 1994 wegen zu befurchtender Immissionen geltend machen
durften, wenn eine bauliche Anlage vorliege, die zwar zu einer gewerbebehdrdlichen Betriebsanlage gehore,
aber keiner gewerbebehodrdlichen Genehmigung bedirfe.

22 Selbst wenn der Verwaltungsgerichtshof entgegen der vom Verwaltungsgericht vertretenen
Rechtsauffassung von der Notwendigkeit einer gewerberechtlichen Bewilligung fir das gegenstandliche
Bauvorhaben ausgehen sollte, misste die Widmungskonformitét der auf dem Baugrundstiick vorgesehenen, zum
Betrieb der Bauwerber gehorigen Betriebsanlagenteile nach den 88 21 und 22 06. ROG 1994 iVm der
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00. Betriebstypenverordnung gepruft werden. Eine solche Prufung misste im vorliegenden Fall zu dem
Ergebnis fuhren, dass die Widmungskonformitat des eingereichten Bauvorhabens auszuschlieRen sei, weil
entgegen der Regelung des O6. ROG 1994 unzuldssigerweise die Betriebswohnung nicht untrennbar mit dem
Betrieb verbunden sei. Die zur Bewilligung eingereichte Betriebswohnung sei im Zusammenhang mit dem
vorgesehenen Buro auf Grund der vorgesehenen Betriebsabldufe als - der gegebenen Widmung widersprechend -
immissionsbelastend zu  beurteilen. Dies hatten die Revisionswerber mit ihrer zuléssigen
Immissionsschutzeinwendung auch aufgezeigt, und es wére dies jedenfalls vom Verwaltungsgericht (aber auch
schon zuvor von den Baubehorden) anhand eines entsprechenden Betriebskonzeptes, welches von den
Bauwerbern jedoch nicht vorgelegt und behérdlicherseits auch nicht angefordert worden sei, zu priifen gewesen.

23 Dazu ist Folgendes auszufihren:

Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Beschlusses zugrunde zu legen (vgl. etwa VWGH 23.1.2018, Ra 2016/05/0077, mwN).

24 8§ 31 O6. BauO 1994, LGBI. Nr. 66, in der hier maBRgeblichen
Fassung LGBI. Nr. 34/2013 lautet auszugsweise:
"§31
Einwendungen der Nachbarn
(1) Nachbarn sind
1. bei Wohngebdauden einschlieRlich der zugehdrigen

Stellplatze fir Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die
Eigentlimer oder Eigentlimerinnen und Miteigentiimer oder Miteigentimerinnen der Grundstlicke, die vom zu
bebauenden Grundstiick hochstens zehn Meter entfernt sind;

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fiir die

Nachbarrechte im Sinn des Abs.5: die Eigentlimer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder
Miteigentimerinnen der Grundstiicke, die vom zu bebauenden Grundstiick hdchstens 50 Meter entfernt sind.

Die Stellung als Nachbar besteht jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung, dass diese Eigentlimer oder
Eigentlimerinnen und Miteigentliimer oder Miteigentiimerinnen durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. ...

(3) Nachbarn konnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben,
dal? sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung
(privatrechtliche Einwendungen) oder im offentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet
sind.

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stiitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Dazu gehdren inshesondere alle Bestimmungen Uiber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes,
die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehdhe,
die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft

gegen Immissionen dienen. ... Uberdies kann der Schutz der

Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu flihren, daR die Baubewilligung fiir ein Bauvorhaben, das nach der
flr das Baugrundstlck geltenden Flachenwidmung zuldssig ist, grundsétzlich versagt wird.

(6) Bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedirfen, sind
Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht
wird, nur zu berlicksichtigen, soweit sie die Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen."

25§21 und § 22 0O6. ROG 1994, LGBI. Nr. 114/1993, in der hier maRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 69/2015
lauten auszugsweise wie folgt:

"§ 21
Bauland

(2a) Teile eines Betriebes, die sich emissionsseitig wesentlich von der Betriebstype dieses Betriebes
unterscheiden (wie Bilro- oder Lagernutzungen), kénnen auch in einer Widmungskategorie, die nicht der
Betriebstype dieses Betriebes entspricht, errichtet werden, wenn sie fur sich gesehen in der betreffenden
Widmungskategorie zuldssig sind.
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"§ 22
Widmungen im Bauland

(5) Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen,
die vorrangig dazu dienen,
1. Klein- und Mittelbetriebe aufzunehmen, die auf Grund
ihrer Betriebstype die Umgebung nicht wesentlich stdren;

3. sonstige Bauwerke und Anlagen, die in Wohngebieten
(Abs. 1) errichtet werden dirfen, sowie Biiro- und
Verwaltungsgebaude aufzunehmen.

Zur funktionalen Gliederung kann in gemischten Baugebieten die Zul&ssigkeit von Bauwerken und
Anlagen, die in Wohngebieten errichtet werden dirfen, eingeschrankt oder ausgeschlossen werden. In einem
solchen Fall durfen, sofern nicht ausdricklich in der Widmung ausgeschlossen, auch die zugeordneten
Betriebswohnungen errichtet werden.

(8) Eine Betriebswohnung gemaR Abs. 5, 6 und 7 sowie 8 23 Abs. 4 Z 3 ist untrennbar mit dem Betrieb

verbunden. Die Erdffnung einer eigenen Einlagezahl fiir Betriebswohnungen ist unzuléssig.
§ 9 Abs. 6 06. Bauordnung 1994 gilt sinngemab."

26 Die §§ 2 und 3 06. BauTG 2013, LGBl. Nr. 35, (jeweils in
der Stammfassung) lauten auszugsweise wie folgt:

"§ 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

22. Schadliche Umwelteinwirkungen: Einwirkungen, die

geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und im
Besonderen fur die Benutzerinnen und Benutzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufiihren,
wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschiitterungen; dazu zéhlen nicht Gerduscheinwirkungen von
Kinderspielplatzen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen fur Schulpflichtige oder &hnlichen Anlagen;

"§3
Allgemeine Anforderungen

(3) Uberdies miissen Bauwerke und alle ihre Teile so geplant und ausgefiihrt sein, dass

2. durch ihren Bestand und ihre Beniitzung schadliche
Umwelteinwirkungen mdéglichst vermieden werden;

27 8 74 GewO 1994, BGBI. Nr. 194, in der Fassung
BGBI. | Nr. 96/2017, lautet auszugsweise:

"8. Betriebsanlagen

8§74. ..

(7) Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten kann Arten von Betriebsanlagen, fir die
jedenfalls keine Genehmigung erforderlich ist, durch Verordnung bezeichnen, wenn von ihnen erwartet werden
kann, daR die gemal § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschitzt sind."

28 Die 88 1 und 2 der - auf Grund des § 74 Abs. 7 GewO 1994 erlassenen - Verordnung des Bundesministers
fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Uber genehmigungsfreie Arten von Betriebsanlagen
(2. Genehmigungsfreistellungsverordnung), BGBI. 11 Nr. 80/2015, (in der Stammfassung) lauten auszugsweise:

"8 1. (1) Fur folgende Arten von Betriebsanlagen ist jedenfalls keine Genehmigung erforderlich, sofern die in
Abs. 2 bestimmten Betriebszeiten eingehalten werden und § 2 nicht anderes bestimmt:

2. Blrobetriebe;
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(2) Die in Abs. 1 bezeichneten Betriebsanlagen werden
innerhalb folgender Betriebszeiten betrieben:

1. an Werktagen von Montag bis Freitag zwischen 6 und
22 Uhr, ausgenommen Lieferverkehr,
2. an Werktagen am Samstag zwischen 6 und 19 Uhr,
ausgenommen Lieferverkehr,
3. fiir Lieferverkehr an Werktagen von Montag bis Freitag
zwischen 6 und 19 Uhr, und
4. fiir Lieferverkehr an Werktagen am Samstag zwischen 6 und
18 Uhr."

"§ 2. Diese Verordnung gilt nicht fur
Betriebsanlagen,
1. die fir den Einzelhandel mit Lebensmitteln betrieben
werden, oder
2. bei denen auBerhalb der Gebaudehiille mechanische

Anlagenteile zur Be- oder Entliiftung oder zur Warmeillbertragung
gelegen sind, oder
3. fiir deren Lagerungen nach anderen Rechtsvorschriften bei

Uberschreiten einer in diesen Vorschriften festgelegten Lagermenge spezielle Formen der ausschlieRlichen
Aufbewahrung (Ortsfeste Lagerbehélter, Lagerrdume oder Sicherheitsschranke) vorgeschrieben sind, oder

4. die als Lager gemal § 1 Abs. 1 Z 3 betrieben werden und in denen Stoffe und Gemische gelagert werden,
die als gefahrliche Stoffe oder Gemische einer Kennzeichnungspflicht unterliegen, sofern nicht in anderen
Rechtsvorschriften Lagermengen oder spezielle Aufbewahrungsformen fur derartige Stoffe und Gemische
festgelegt sind, oder

5. bei welchen im Zusammenhang mit der betrieblichen

Tétigkeit musiziert oder, zB mit einem Tonbandgerét, Musik wiedergegeben wird (nicht unter dieses Musizieren
bzw. Wiedergeben von Musik féllt bloBe Hintergrundmusik, die leiser als der (ibliche Gesprachston der Kunden
ist),

oder

6. deren Lagerungen den in der Anlage 3 (IPPC-Anlagen) oder der Anlage 5 (Stoffliste zum Abschnitt 8a)
der Gewerbeordnung 1994 beschriebenen Definitionen entsprechen.”

29 Die Revisionswerber sind unstrittig Nachbarn im Sinne des § 31 Abs. 1 Z 2 O6. BauO 1994.

30 Nach standiger hg. Judikatur ist das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in
zweifacher Weise beschrénkt: Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach den in Betracht
kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem
Umfang, in dem die Nachbarn solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht haben (vgl. etwa VwGH 30.10.2018, Ra 2017/05/0239, mwN).

31 Eine Einwendung im Sinne des § 42 Abs. 1 erster Satz AVG liegt nach der hg. Judikatur nur vor, wenn der
Nachbar die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts geltend macht, wobei seine diesbeziiglichen
Erklarungen - weil diese, inshesondere wenn sie von nicht rechtskundig vertretenen Parteien stammen, nicht
selten auslegungsbedurftig sind - nicht nur ihrem Wortlaut nach, sondern auch nach ihrem Sinn zu beurteilen
sind. Die Einwendung muss dabei jedenfalls erkennen lassen, aus welchen Grinden sich der Nachbar gegen das
Vorhaben wendet. Ein bestimmtes Recht muss nicht genannt werden, und es kommt dabei letztlich auf die
Umsténde des Einzelfalles an (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 11.3.2016, 2013/06/0154, mwN). Somit muss sich
im gegebenen Zusammenhang aus dem Vorbringen ergeben, von welcher Art die beflrchtete
Immissionsbelastung - z.B. Larm, Geruch, Staub oder welche sonstige Einwirkung - ist (vgl. dazu etwa
VwGH 19.5.2015, 2013/05/0190, mwN).

32 Nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa VWGH 20.11.2018, Ra 2018/05/0261, mwN) handelt es sich bei
einem Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren, in dem das in den Einreichplanen und
sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt zu beurteilen ist, weshalb eine Beeintrachtigung der Nachbarrechte nur
anhand des in den Einreichplédnen dargestellten Projektes zu beurteilen ist und es in diesem Verfahren nicht
darauf ankommt, welcher tatsachliche Zustand besteht oder ob die Bauausfiihrung tatséchlich anders erfolgt, als
im beantragten Projekt angegeben ist.

33 In dem projektgegenstandlichen Biro, das sich lber zwei Geschosse erstrecken soll (vgl. die dem
Bauansuchen angeschlossene Baubeschreibung vom 18. Juli 2016), sollen kunftig die Burotétigkeiten fiir den
Betrieb der Bauwerber durchgefiihrt werden. Wie das Verwaltungsgericht insoweit zutreffend ausgefiihrt hat,
bedarf das Bauprojekt gemd8 §74 Abs.7 GewO1994 iVm 8§81 Abs.l Z2 der 2.
Genehmigungsfreistellungsverordnung, weil der genannte Burobetrieb projektgegenstandlich ist, dessen
Betriebszeiten innerhalb der in § 1 Abs. 2 der
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2. Genehmigungsfreistellungsverordnung vorgegebenen diesbeziiglichen Zeitrdume liegen, mechanische
Liftungsbzw. Warmelbertragungsanlagen auBerhalb des Gebaudes fehlen und keiner der Tatbestdnde des § 2
der

2. Genehmigungsfreistellungsverordnung fiir eine Ausnahme von dieser Verordnung erfullt ist, keiner
gewerbebehordlichen betriebsanlagenrechtlichen Genehmigung. Im Hinblick darauf kommt daher die in
§ 31 Abs. 6 0O6. BauO 1994 normierte Einschrankung des Mitspracherechtes der Nachbarn bei Einwendungen
bezuglich Immissionen auf die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie bei
baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehoérdlichen Genehmigung bedirfen, - von welcher Einschrankung
ihres Mitspracherechtes die Revisionswerber offenbar in ihren Schreiben vom 5. August 2016 ausgegangen
sind - im vorliegenden Fall nicht zum Tragen (vgl.in diesem Zusammenhang etwa VwGH 22.11.2005,
2003/05/0156).

34 Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa VWGH 29.9.2016, Ro 2014/05/0086, 0087, mwN) missen Immissionen,
die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie ublichen AusmaRes halten, von den Nachbarn
hingenommen werden, sofern dem nicht besondere Umstédnde entgegenstehen. Hiebei ist die Widmung des
Baugrundstiickes maBgeblich (vgl. etwa VWGH 29.6.2016, Ro 2014/05/0065, mwN). Selbst dort, wo jedoch die
Widmungskategorie dem Nachbarn keinen Immissionsschutz gewahrt, hat die Baubehdrde zu tberprifen, ob
durch das Bauvorhaben an der Grundgrenze schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des §2 Z22
00. BauTG 2013 entfaltet werden. GeméaR § 3 Abs. 3 Z 2 Od. BauTG 2013 miissen ndmlich Bauwerke und alle
ihre Teile so geplant und ausgefiihrt sein, dass durch ihren Bestand und ihre Beniitzung schédliche
Umwelteinwirkungen mdglichst vermieden werden. Auf die Einhaltung der Bestimmung des § 3 Abs. 3 Z2
006. BauTG 2013 iVm 8§82 Z 22 06. BauTG 2013 steht den Nachbarn ein geméR § 31 Abs. 4 O6. BauO 1994
durchsetzbares subjektiv-0ffentliches Recht zu, was jedoch, wie sich aus dem letzten Satz des § 31 Abs. 4
06. BauO 1994 ergibt, nicht zu einer Versagung der Baubewilligung fihren kann (vgl. zum Ganzen nochmals
das zu den insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmungen des O6. BauTG, LGBI. Nr. 67/1994, ergangene
Erkenntnis VWGH 22.11.2005, 2003/05/0156).

35 Die (damals anwaltlich noch nicht vertretenen) Revisionswerber haben in Bezug auf von ihnen befurchtete
Immissionsbelastungen (mit ihren oben genannten Schreiben vom 5. August 2016) zu der im erstinstanzlichen
Verfahren durchgefiihrten Bauverhandlung vom 8. August 2016 gegen das Bauvorhaben Einwendungen erhoben
und (u.a.) vorgebracht, dass sie durch die auf Grund des Betriebes der Bauwerber entstehenden
Immissionsbelastungen -so u.a.durch L&rm, Staub, Geruch, Dampfe und Gase - wesentlich gestort
bzw. beeintréchtigt wirden. Unter Zugrundelegung der in der hg. Judikatur entwickelten, oben dargestellten
Grundsatze fir die Beurteilung, ob eine zuldssige Einwendung im Sinne des § 42 Abs. 1 erster Satz AVG
vorliegt, wurden mit diesem Vorbringen daher von den Revisionswerbern taugliche Einwendungen im Sinne des
8 31 Abs. 4 O6. BauO 1994 - ndmlich die Behauptung der Verletzung von baurechtlichen Bestimmungen durch
das Bauvorhaben, die ihrem Schutz gegen Immissionen dienen - erhoben. In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass auch ein Birogebdude fir ein Viehhandels- und Transportunternehmen grundsatzlich Teil
eines solchen Unternehmens ist und sich die Immissionseinwendungen der Revisionswerber daher auf den
vorliegenden Projektgegenstand bezogen haben.

36 Wenn sie dabei offenbar von der Annahme ausgegangen sind, dass fur das gegenstandliche Bauvorhaben
(auch) eine gewerbebehordliche Bewilligung vonnoéten sei und sie deshalb die von ihnen befirchteten, mit dem
Bauvorhaben verbundenen Immissionsbelastungen nur im Zusammenhang mit der Frage der Zuldssigkeit der
Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie geltend machen dirften (8§ 31 Abs. 6 O6. BauO 1994), so
flhrte dies - entgegen der im angefochtenen Beschluss vertretenen Auffassung des Verwaltungsgerichtes - zu
keinem partiellen Verlust ihrer Parteistellung, lie@ doch ihr Vorbringen jedenfalls erkennen, aus welchen
Griunden sie sich gegen das Bauvorhaben wendeten und von welcher Art die beflrchteten
Immissionsbelastungen - so u.a. L&rm, Geruch und Staub - sind.

37 Im Hinblick darauf hatte sich das Verwaltungsgericht mit dem in der Beschwerde erstatteten Vorbringen
in Bezug auf das Vorliegen der nach Meinung der Revisionswerber unzul&ssigen Immissionsbelastungen durch
das Bauvorhaben auf Grund des zu erwartenden Fahrzeugverkehrs der Mitarbeiter und Besucher des
projektierten Biros und des Zufahrtsweges entlang ihres Grundstlickes auseinandersetzen und dazu
Feststellungen treffen sowie in inhaltlicher Hinsicht beurteilen missen, ob die Revisionswerber in diesem
Zusammenhang in subjektiv-offentlichen Nachbarrechten verletzt sind. Im Ubrigen werden durch den
Burobetrieb keine Emissionen verursacht, die faktisch mit der Tatigkeit "Viehhandel und Transport" verbunden
sind, weshalb auf die sich aus dem Betrieb "Viehhandel und Transport" ergebenden Immissionsbelastungen
(vgl. die diesbeziiglichen Einwendungen der Revisionswerber in deren Schreiben vom 5. August 2016) nicht
einzugehen ist.

38 Da sich das Verwaltungsgericht, wie dargelegt, mit dem in der Beschwerde erstatteten Vorbringen in
Bezug auf das Vorliegen der Immissionsbelastungen auf Grund des zu erwartenden Fahrzeugverkehrs der
Mitarbeiter und Besucher des projektierten Biiros und des Zufahrtsweges nicht auseinandergesetzt hat, war der
angefochtene Beschluss gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

39 Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 53 Abs. 1 VWGG iVm
der Verordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 9



R | S Verwaltungsgerichtshof 27.02.2019
]
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