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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Dr. Zeleny, Uber die Revision desM S inK, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel,
Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstraBe 34, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 23. Oktober 2018, ZI. LVwG-AV-810/001-2018, betreffend Waffenverbot (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Korneuburg), zu Recht erkannt:

Spruch
Das Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

I. Gegenstand

1 A. Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis erliel das Verwaltungsgericht (VwG) nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung gemal § 12 Abs. 1 und 3 des Waffengesetzes 1996 idF vor BGBI. | Nr. 97/2018
ein Waffenverbot gegen den Revisionswerber. Begriindend stellte das VwG im Wesentlichen folgenden
Sachverhalt fest: Der nach wie vor in einer Wohnung im Feuerwehrhaus wohnhafte Revisionswerber habe am
2. Marz 2018 in der Werkstatt des Gebaudes der Freiwilligen Feuerwehr K mit einem Feuerwehrkollegen eine
zundchst verbale Auseinandersetzung gehabt, weil ihm dieser den Schlissel fir das Dienstzimmer nicht habe
geben wollen, er wére aber bereit gewesen, mit dem Revisionswerber kurze Zeit spater dort hinzugehen und die
Tir aufzusperren. Diese verbale Auseinandersetzung sei eskaliert, der Revisionswerber habe dem
Feuerwehrkollegen Faustschldge versetzt und diesen dabei zumindest im Hals- und Nackenbereich getroffen, in
der Folge sei er von weiteren in der Werkstatt befindlichen Personen der Freiwilligen Feuerwehr zuriickgehalten
und vom angesprochenen Feuerwehrkollegen weggedrangt worden. Die Verletzungen dieses Feuerwehrkollegen
seien noch am gleichen Tag, etwa eine knappe Stunde nach dem Vorfall, in der Umfallambulanz eines
Krankenhauses objektiviert und fotographisch festgehalten worden. Der Revisionswerber habe fir die von ihm
angegebenen Verletzungen auf Grund dieses Vorfalls erst zwei Tage spéter &rztliche Hilfe in Anspruch
genommen, wobei eine Sehnenzerrung im Bereich des rechten Ellenbogens festgestellt worden sei. Der besagte
Feuerwehrkollege habe sich nach dem Vorfall umgehend an die Polizeidienststelle gewendet, wahrend der
Revisionswerber Alkohol zu sich genommen habe. Der festgestellte Sachverhalt lasse sich (beweiswirdigend)
aus dem Akteninhalt, aus dem vom VwG durchgefiihrten Verfahren und insbesondere aus dem eigenen
Vorbringen des Revisionswerbers ableiten. Es mdge zutreffen, dass die Aussagen der von der Polizeiinspektion
befragten anderen angesprochenen Personen nicht gleichlautend gewesen seien. Aus diesen Einvernahmen gehe
aber eindeutig hervor, dass das aggressive Verhalten und die Anwendung korperlicher Gewalt vom
Revisionswerber ausgegangen sei. Eine etwaige Notwehrsituation, in welcher sich der Revisionswerber
befunden habe wollen, sei nicht objektivierbar gewesen, Gleiches gelte fiir seine weiteren Angaben dahingehend,
dass der besagte Feuerwehrkollege einen Schraubenzieher in der Hand gehalten hatte.

2 B. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, sie wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Zur Revisionszuldssigkeit wurde
insbesondere darauf hingewiesen, dass das VwG in seiner Verhandlung lediglich den Revisionswerber, nicht
aber die anderen beteiligten Personen als Zeugen einvernommen habe. Das VWG hatte sich nicht nur auf die

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 30.01.2019
]

schriftlich vorliegenden (teilweise widersprichlichen) Aussagen dieser Personen im Rahmen des behdrdlichen
Verfahrens stutzen durfen.

3 Mit ihrem als Revisionsbeantwortung bezeichneten Schriftsatz trat die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Bezirkshauptmannschaft der Revision entgegen, indem sie nach einer kurzen Ubersicht betreffend den
Verfahrensgang die entscheidungswesentlichen Argumente des VWG wiedergab, ohne auf die Argumente der
Revision konkret einzugehen.

1. Erwdgungen

4 A. 812 Abs. 1 WaffG erlaubt es, im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit bestimmten Menschen den Besitz
von Waffen (berhaupt zu verbieten (vgl.aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 17.5.2017,
Ra 2017/03/0028, und VwWGH 20.3.2018, Ra 2018/03/0082, worauf gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).
Danach ist (zusammengefasst) fiir die Verhdngung eines Waffenverbotes entscheidend, ob der angenommene
Sachverhalt "bestimmte Tatsachen™ iSd § 12 Abs. 1 WaffG begriindet, ob also die Annahme gerechtfertigt ist,
der Betroffene kdnnte durch missbrauchliches Verwenden von Waffen das Leben, die Gesundheit oder die
Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden. Hiebei ist nach dem dem WaffG allgemein
innewohnenden Schutzzweck bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Schusswaffen verbundenen Gefahren
ein strenger Mafstab anzulegen.

5 B. Ausgehend vom Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist zunéchst Folgendes in Erinnerung zu rufen:

6 B.a. Das Verwaltungsgericht hat prinzipiell nicht nur die gegen einen verwaltungsbehérdlichen Bescheid
eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu
entscheiden war (vgl. schon VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, VwSlg. 18.868 A).

7 Auch in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gilt das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs. 2 AVG
(vgl. VWGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0236, sowie nochmals VwsSlg. 18.868 A). Nachdem damit maRgebenden
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit hat das Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhéngig
vom Parteivorbringen und von den Parteiantrdgen den wahren Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise
zu ermitteln. Dabei hat das Verwaltungsgericht neben der Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts
erforderlichen Beweise auch die Pflicht, auf das Parteienvorbringen, soweit es fiir die Feststellung des
Sachverhalts von Bedeutung sein kann, einzugehen. Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage darf sich
das Verwaltungsgericht nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. etwa
VWGH 22.4.2015, Ra 2014/04/0046, mwH). Das Verwaltungsgericht hat freilich die Partei eines Verfahrens,
wenn sie nicht nur ganz allgemein gehaltene, sondern einigermaflen konkrete sachbezogene Behauptungen
aufgestellt hat, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Grinden unmafgeblich sind, vorerst zu einer
Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens sowie zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die
dem Verwaltungsgericht nach allfalligen weiteren Ermittlungen die Beurteilung des Vorbringens ermdglichen
(vgl. idZ etwa VWGH 7.10.2015, Ra 2015/08/0040, und VwWGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

8 Dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist eine antizipierende Beweiswirdigung prinzipiell fremd.
Eine unzuléssige antizipierende Beweiswirdigung liegt dann vor, wenn ein vermutetes Ergebnis noch nicht
aufgenommener Beweise vorweggenommen wird (vgl. VwWGH 21.3.2018, Ra 2018/02/0063; VWGH 14.8.2018,
Ra 2018/01/0344; vgl. idZ ferner VwWGH 3.1.2018, Ra 2017/11/0207).

9 Auf Basis des Gesagten durfen Beweisantrdge bzw. eine Aufnahme von Beweisen von Amts wegen
prinzipiell nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht
ankommt oder das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich bzw. an
sich nicht geeignet ist, Uber den beweiserheblichen Gegenstand einen Beweis zu liefern (vgl. idZ etwa
VwGH 20.10.2015, Ra 2014/09/0028, mwH). Solange etwa einem Zeugenbeweis die grundsétzliche Eignung,
zur Feststellung des malRgebenden Sachverhalts beizutragen, nicht abgesprochen werden kann, waére in einer
(ausdriicklichen) Feststellung, der Zeuge hétte ohnehin nicht Wesentliches beitragen kénnen, eine unzuldssige
vorwegnehmende Beweiswurdigung gelegen (vgl. VWGH 24.7.2017, Ro 2014/08/0043, mwH). Die gleiche
Wertung liegt dem stillschweigenden Ubergehen eines beantragten Beweises bzw. eines Beweises zugrunde,
dessen Vornahme zur Ermittlung des maBRgebenden Sachverhaltes von Amts wegen erforderlich ist (vgl. idZ
VWGH 24.7.2017, Ro 2014/08/0043, mwH). Wurden Beweisantrdge wie etwa die Einvernahme bestimmter
Personen als Zeugen zu einem konkreten und entscheidungswesentlichen Thema nicht gestellt, verantwortet das
Verwaltungsgericht durch die Nichteinvernahme dieser Personen aber grundsétzlich keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, wenn ein amtswegiges Vorgehen nicht geboten ist (vgl. etwa VwGH 24.10.2016,
Ra 2016/02/0189). Hat ein Verwaltungsgericht allerdings von Amts wegen zu ermitteln bzw. Beweise
aufzunehmen, bedarf es diesbeziglich grundsatzlich keines (gesonderten) Beweisantrages.

10 B.b. Ein Verwaltungsgericht hat (selbst bei anwaltlich vertretenen Personen) auch ohne Antrag von Amts
wegen eine Offentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren, wenn es dies fur erforderlich hélt, wobei die
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemaiien
Ermessen des Verwaltungsgerichtes selbst steht. Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn die Beweiswirdigung
der Verwaltungshehorde substantiiert bek&mpft und/oder ein konkretes sachverhaltshezogenes Vorbringen
erstattet wird (vgl. etwa VWGH 6.9.2016, Ra 2015/09/0097, mwH). Bei einer widerspriichlichen Beweislage hat
das Verwaltungsgericht derart grundsatzlich eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren, zumal bei
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dieser die widerspriichlichen Beweisergebnisse unmittelbar geklart werden konnen (vgl. schon
VWGH 24.1.2008, 2004/03/0148; VWGH 29.7.2014, Ro 2014/02/0065, mwH). Das Verwaltungsgericht hat auch
rechtliches Gehor grundsétzlich im Rahmen einer Verhandlung einzurdumen (vgl. VWGH 13.9.2016,
Ra 2016/03/0085, mwH).

11 Damit gehort es gerade im Fall widersprechender prozessrelevanter Behauptungen zu den grundlegenden
Pflichten des Verwaltungsgerichts, dem in 8 24 VwWGVG verankerten Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu
tragen und sich als Gericht einen persénlichen Eindruck von der Glaubwiirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu
verschaffen und insbesondere darauf seine Beweiswirdigung zu grinden (vgl. VWGH 14.10.2015,
Ra 2015/08/0101; VwGH 6.9.2016, Ra 2015/09/0097). Steht der Aufnahme eines unmittelbaren Beweises kein
tatsdchliches Hindernis entgegen, darf sich das Verwaltungsgericht nicht mit einem mittelbaren Beweis
zufrieden geben. Die Unmittelbarkeit in Hinblick auf die Aussage eines Zeugen verlangt damit dessen
Einvernahme vor dem erkennenden Verwaltungsgericht (vgl. idZ VwGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0223). Bei
widerspriichlichen Zeugenaussagen ist es zur Wahrheitsfindung erforderlich, in konkreter Fragestellung die
jeweiligen Aussagen des einen Zeugen den eine gegenteilige Position einnehmenden anderen Zeugen
vorzuhalten. Dabei kann gegebenenfalls auch eine von Amts wegen vorgenommene Gegeniberstellung der
Zeugen zur Erforschung der Wahrheit erforderlich sein (vgl. VWGH 17.2.2001, 2009/07/0132).

12 B.c. Vor dem Hintergrund des 8 38 VWGVG hat das Verwaltungsgericht weiters seine Entscheidung iSd
§58 AVG zu begrinden. Im Sinn des 8§60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswiirdigung mafRgeblichen Umstdnde sowie die darauf gestitzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und UGbersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung
(vgl. VWGH 20.3.2014, 2012/08/0024, und VwGH 21.12.2010, 2007/05/0231, VwSlIg. 18.009 A, beide mwH)
erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und
einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugéangliche konkrete Feststellung
des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde,
welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Auslibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwédgungen, deren Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefiihrt haben. Die drei
logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgemaR begriindeten
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen sohin erstens in einer im Indikativ gehaltenen
Tatsachenfeststellung, zweitens in der Beweiswurdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung (vgl. etwa
VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076, und VwWGH 20.5.2015, Ra 2014/09/0041).

13 B.d. Nach der Bestimmung des 8§ 45 Abs. 2 AVG, die gemal § 17 VwWGVG auch fur Verwaltungsgerichte
malgeblich ist, bedeutet schlieflich der Grundsatz der freien Beweiswirdigung nicht, dass der in der
Begriindung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung niederzulegende Denkvorgang der Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof nicht unterldge. Die Bestimmung des 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die
Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regelungen unterworfen ist. Dies schliefit eine Kontrolle in die
Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genugend erhoben ist oder ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsédtze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu
prifen, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstéande
vollstdndig beriicksichtigt hat. Der zur Rechtskontrolle berufene Verwaltungsgerichtshof ist aber nicht dazu
zustandig, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes, die einer Uberpriifung unter den genannten
Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen; d.h., sie mit der Begriindung zu verwerfen,
dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrundbar ware
(vgl. nochmals VwGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0236, mwH, sowie VwGH 21.12.2010, 2007/05/0231,
VwsSlg. 18.009 A).

14 C. Dieser Rechtslage hat das Verwaltungsgericht in mehrfacher Hinsicht nicht entsprochen, wenn es
(zudem ohne nahere Begriindung) von der Einvernahme jener drei Zeugen Abstand genommen hat, auf deren
Aussage es - mit seinem Hinweis auf den Akteninhalt und den daraus ersichtlichen Vernehmungen im
erstinstanzlichen Verfahren - seine Tatsachenfeststellungen mafRgebend gestiitzt hat. Das zur Amtswegigkeit
verpflichtete Verwaltungsgericht hat damit insbesondere dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Aufnahme der
erforderlichen Beweise nicht entsprochen und sich derart auch keinen unmittelbaren Eindruck von diesen
Zeugen bzw. deren Glaubwirdigkeit verschafft, weiters konnte es den mit seiner Verhandlungsplicht
verbundenen Zielsetzungen nicht gerecht werden.

15 Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der verletzten
Verfahrensvorschriften zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, war das angefochtene Erkenntnis
gemdal §42 Abs.2 Z3lit.c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben (vgl. VWGH 29.7.2014, Ro 2014/02/0065, und VwGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0223).

16 Der Spruch dber den Aufwandersatz grindet auf 8847 ffVwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Janner 2019
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