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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber den Antrag des Dr. S, vertreten durch Dr. Herbert Veit, Rechtsanwalt
in 4020 Linz, CoulinstraBe 20, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. April 2018,
ZI. W195 2193473- 1/3E, betreffend aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Streichung aus der
Verteidigerliste, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 Mit Spruchpunkt 1 des Bescheids der Présidentin des Oberlandesgerichtes Linz vom 16. April 2018 wurde
der Revisionswerber gemall § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO (alter Fassung) in Verbindung mit 8 516 Abs. 4
letzter Satz StPO in der Fassung BGBI. | Nr. 93/2007 aus der von der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Linz
zu fuhrenden Verteidigerliste gestrichen. Mit Spruchpunkt 2 dieses Bescheides wurde einer gegen diesen
Bescheid eingebrachten Beschwerde geméaR § 13 Abs. 2 VwWGVG "aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt."

2 Der Revisionswerber erhob (“vorerst™) nur gegen Spruchpunkt 2 dieses Bescheides Beschwerde (hach
Mitteilung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde in der Folge auch eine Beschwerde gegen Spruchpunkt 1
eingebracht, die vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangig ist).

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
Spruchpunkt 2 des Bescheids der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Linz vom 16. April 2018 abgewiesen.

4 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision beantragt der Revisionswerber, der Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5 Gemal § 30 Abs. 2 VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Ab Vorlage der Revision hat
der Verwaltungsgerichtshof jedoch gemédR 830 Abs.2 VwWGG auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismagiger Nachteil verbunden waére.

6 Das Vorbringen des Revisionswerbers zur beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung tbersieht,
dass gegenstandlich nur Gber die aufschiebende Wirkung der Revision, nicht jedoch tber jene der Beschwerde
zu entscheiden ist. Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Revision ware fur den
Revisionswerber aber nichts gewonnen, weil damit lediglich jener Rechtszustand hergestellt wirde, der vor
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bestand. Da der Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung durch Spruchpunkt 2 des Bescheides der Présidentin des Oberlandesgerichtes Linz
gemdal § 13 Abs.5VwWGVG aber keine aufschiebende Wirkung zukommt, kann die Revision ein von ihr
angestrebtes gegenteiliges Ergebnis auch nicht im Wege der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erreichen.

7 Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 4. Juni 2018
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