RIS 12.01.2018

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
12.01.2018

Geschaftszahl
Ra 2018/03/0004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber den Antrag der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 28. November 2017, ZI. LVwWG-AV-1206/001-
2017, betreffend Waffenbesitzkarte (mitbeteiligte Partei: Mag. Ing. R, vertreten durch die Hopmeier Wagner
Kirnbauer Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, Rathausstrale 15), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 GeméR § 30. Abs. 1 VwWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Ab Vorlage der Revision hat
der Verwaltungsgerichtshof geméaR 830 Abs.2VwGG jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Auslibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismagiger Nachteil verbunden waére.

2 Ungeachtet der offenbar nicht auf Amtsrevisionen zugeschnittenen Formulierung des § 30 Abs. 2 VWGG st
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch bei einer Revision zuléssig, die von der im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht belangten Behorde erhoben wird (Amtsrevision). Als "unverhéltnisméaRiger Nachteil fur
den Revisionswerber” ist hier jedoch eine unverhéltnismalige Beeintrdchtigung der von der Amtspartei zu
vertretenden oOffentlichen Interessen als Folge einer Umsetzung des angefochtenen Erkenntnisses in die
Wirklichkeit zu verstehen (VWGH 20.8.2014, Ra 2014/02/0082).

3 Der Mitbeteiligte ist Inhaber eines Waffenpasses fur zwei Faustfeuerwaffen der Kategorie B. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde - in Abanderung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom
28. August 2017 - dem Antrag des Mitbeteiligten auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur zwei Waffen der
Kategorie B "bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen™ stattgegeben.

4 In ihrer gegen dieses Erkenntnis gerichteten Revision beantragt die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach,
der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Sie fuhrt dazu aus, dass - sollte keine aufschiebende
Wirkung zuerkannt werden - die Waffenbehdrde infolge der Bindungswirkung an das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die im Spruch des Erkenntnisses bezeichnete Waffenbesitzkarte zu beauftragen und
anschlieBend an den Mitbeteiligten auszufolgen habe. Der Mitbeteiligte kdnne in weiterer Folge zwei weitere
Waffen der Kategorie B erwerben und somit infolge der bereits bewilligten zwei Waffen der Kategorie B auf
dem Waffenpass zusammen vier Waffen der Kategorie B besitzen. Sollte der Verwaltungsgerichtshof die
Rechtsansicht der revisionswerbenden Behdrde teilen und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts aufheben, so
kédme dem aufhebenden Erkenntnis "ex tunc"-Wirkung zu, sodass allen Akten die wéhrend der Geltung eines
spater vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Erkenntnisses auf dessen Basis gesetzt worden wéren, im
Nachhinein die Grundlage entzogen ware. Die von der Waffenbehorde in Bindungswirkung an das aufgehobene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts ausgefolgte Waffenbesitzkarte waére einzuziehen, denn die vom
Verwaltungsgericht urspriinglich erteilte Bewilligung wirde infolge der "ex tunc"-Wirkung des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes in Wirklichkeit als nie erteilt zu gelten haben. Eine Nichtgewédhrung der
aufschiebenden Wirkung wére mit erheblichen faktischen und rechtlichen Schwierigkeiten im Bereich der
durchzuflihrenden Rickabwicklung - vor allem im Fall von bereits angeschafften Waffen der Kategorie B -
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verbunden. Dies bedeute eine unverhéltnismaRige Beeintrachtigung zwingender 6ffentlicher Interessen, sofern
nicht der Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes aufgeschoben werde.

5 Mit diesem Vorbringen kann die revisionswerbende Behdrde eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung der
von ihr wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen nicht dartun.

6 Vorweg ist festzuhalten, dass die revisionswerbende Behorde keine Bedenken im Hinblick auf die
waffenrechtliche Verlasslichkeit des Mitbeteiligten dulert; solche ergeben sich auch nicht aus den vorgelegten
Akten des Verfahrens.

Da der Mitbeteiligte Uber einen Waffenpass fir zwei Schusswaffen der Kategorie B verfligt, ist nicht zu
erkennen und wurde von der revisionswerbenden Behérde auch nicht geltend gemacht, dass einer gegebenenfalls
nur kurzfristig aufrechten Bewilligung, zwei weitere Schusswaffen der Kategorie B zu besitzen, flir die Dauer
des Hauptverfahrens zwingende offentliche Interessen im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG entgegensttinden.

7 Die von der revisionswerbenden Bezirkshauptmannschaft ins Treffen geflhrten "erheblichen faktischen und
rechtlichen Schwierigkeiten" im Falle einer Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses werden im Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht naher konkretisiert.

Zutreffend geht die revisionswerbende Behorde dabei davon aus, dass im Fall der Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses die vom Verwaltungsgericht erteilte Bewilligung wegféllt. In diesem Fall ware der
Mitbeteiligte - der mit der Mdglichkeit der Erhebung einer Revision und in der Folge der Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof rechnen konnte - nicht mehr berechtigt,
allenfalls zwischenzeitig aufgrund der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes erworbene Waffen zu besitzen.
Das aufgrund der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Waffenbehdrde ausgestellte, durch das
aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes unguiltig gewordene waffenrechtliche Dokument waére in
diesem Fall - in sinngem&Rer Anwendung des § 16a WaffG - der Behdrde abzuliefern oder von der Behdrde
einzuziehen.

Dieser im Wesentlichen administrative Aufwand ist zwangslaufige und typische Folge eines Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes, mit dem eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung, durch die eine Berechtigung
verliehen wurde, aufgehoben wird, sodass allein darin keine unverhéltnisméRige Beeintrachtigung der von der
revisionswerbenden Behtrde wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen zu erkennen ist.

8 Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren {iber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die Rechtmé&Rigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu prifen hat (VwGH
31.7.2015, Ra 2015/03/0058 uva).

9 Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 12. Janner 2018
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