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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Koller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin
Mag. Harrer, LL.M., Ober die Revision des SinP, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 30. Janner 2018, ZI. LVWG-S-1839/001-2017, betreffend Ubertretungen des ASchG (Partei gemaR § 21
Abs. 1 Z 2 VwWGG: Birgermeister der Stadt St. Polten), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe vom EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es als
Geschaftsfihrer des Unternehmens F zu verantworten, dass entgegen der nédher angefuhrten gesetzlichen
Verpflichtungen in einem bis zum 29. Janner 2015 reichenden Tatzeitraum 1. keine Dokumentation betreffend
die Ermittlung und Beurteilung der Gefahren im Betrieb erfolgt sei, 2.keine Bestellung -einer
Sicherheitsfachkraft erfolgt sei, 3. keine Bestellung eines Arbeitsmediziners erfolgt sei, 4. keine Unterweisung
der Arbeitnehmer Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz erfolgt sei, 5. keine wiederkehrende Prifung tber den
ordnungsgemélen Zustand der Elektroinstallation erfolgt sei und 6. die Arbeitsrdume nicht natirlich belichtet
seien. Daher wurde {ber ihn wegen der Ubertretung von 1.§4 Abs.1 iVm §130 Abs.1
Z 5 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG), 2. § 73 Abs. 1iVm § 130 Abs. 1 Z 27 ASchG, 3. 8 79 Abs. 1 iVm
8130 Abs. 1 Z27ASchG, 4.814 Absl iVm 8130 Abs.1 Z11ASchG, 5.87 Abs.1
Z 2 Elektroschutzverordnung 2012 iVm § 130 Abs. 1 Z 14 ASchG und 6. § 25 Abs. 1 Arbeitsstattenverordnung
iVm § 130 Abs.1 Z 15 ASchG jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von je EUR 335,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
je 13 Stunden) verhéngt. Die ordentliche Revision wurde fir nicht zuléssig erklart.

2 Dieses Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich wurde dem anwaltlich vertretenen
Revisionswerber dem im Akt als Kopie einliegenden Riickschein zufolge am 31. Janner 2018 zugestellt.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie auf die absolute Unzuldssigkeit der Revision
wegen Verletzung in Rechten gemaR § 25a Abs. 4 VWGG verwies.

4 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 In der Zuléssigkeitsbegrindung macht der Revisionswerber als Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung iSd  Art. 133  Abs.4B-VG unter ndherer Darlegung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einerseits die bereits eingetretene Strafbarkeitsverjahrung gemaR § 31 Abs. 2 VStG
und andererseits das Unterbleiben der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung trotz entsprechenden
Parteienantrags geltend.

6 Aus beiden Griinden erweist sich die Revision als zuldssig und berechtigt.

7 Gemall §31 Abs.2 VStG tritt Strafbarkeitsverjahrung ein, wenn das Straferkenntnis bzw. die dieses
bestatigende Entscheidung erst nach Ablauf von drei Jahren, gerechnet ab dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt
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(Tatzeit), erlassen wird. Zudem ist nach der stdndigen Rechtsprechung die Frist des 8 31 Abs. 2 VStG nur dann
gewahrt, wenn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes innerhalb der dort genannten Frist gegeniiber dem
Beschuldigten rechtswirksam erlassen wurde. Die Erlassung gegeniiber einer anderen Verfahrenspartei (etwa der
Bezirkshauptmannschaft) ist nicht geeignet, diese Wirkung herbeizufiihren (vgl. etwa VwGH 13.12.2016,
Ra 2016/02/0199, mwN).

8 Da die Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses an den Revisionswerber als (einer Tatbegehung, die bis
zum 29. Janner 2015 andauerte) Beschuldigten am 31. Janner 2015 erst nach Ablauf der in § 31 Abs. 2 VStG
geregelten Frist, und damit nach Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung, erfolgte, hat das Verwaltungsgericht das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

9 Zudem lagen die Voraussetzungen fur das Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht vor.

10 Das Verwaltungsgericht hat gemaR § 44 Abs. 1 VwWGG in Verwaltungsstrafsachen grundsétzlich eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen
von der Verhandlungspflicht. Ein Absehen von der Verhandlung wére nach dieser Bestimmung zu beurteilen
und zu begriinden gewesen (vgl. VWGH 8.3.2018, Ra 2017/02/0273, mwH).

11 Da im vorliegenden Fall der Revisionswerber in seiner Beschwerde an das Verwaltungsgericht
ausdrucklich die Anberaumung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt hatte, konnte nur mehr nach
844 Abs. 4 VWGVG von einer solchen abgesehen werden. Dass eine der dort genannten Voraussetzungen
vorgelegen waéren, hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis weder begrindet, noch ist dies
ersichtlich. Das Verwaltungsgericht ware daher verpflichtet gewesen, die beantragte 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren und hat durch das unbegriindete Absehen von der Verhandlung das angefochtene
Erkenntnis auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

12 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen prévalierender Rechtswidrigkeit des Inhalts gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

13 Erganzend sei noch darauf hingewiesen, dass entgegen der in der Revisionsbeantwortung dargelegten
Ansicht die Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 VWGG nicht erfullt sind, zumal es den dort angefiihrten Kriterien
zufolge nicht nur auf die tatsdchlich verhangte Geldstrafe (Z 1 leg. cit.), sondern kumulativ auch auf den
Strafrahmen (Z 2 leg. cit.) ankommt (vgl. etwa VWGH 24.9.2014, Ra 2014/03/0014, mwN).

14 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. November 2018
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