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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Beck sowie die Hofréte
Mag. Dr. Kéller und Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. StraRegger als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Schachner, Giber die Revision des Magistrats der Stadt Wien
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 4. Dezember 2017, Zlen. VGW-103/042/9527/2017,
VGW- 103/V/042/9528/2017, VGW-103/V/042/9529/2017, betreffend BetriebsschlieBung nach dem
Wiener Wettengesetz und Kosten (mitbeteiligte Parteien: 1. | KG in W, 2. C GmbH in G, 3. C Limited in B, alle
vertreten durch Mag. Martin  Paar und Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwélte in 1040 Wien,
Wiedner Hauptstrae 46/6), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Spruchpunkte A) I.1. VGW-
103/042/9527/2017, 1.2. VGW- 103/V/042/9528/2017, (BetriebsschlieBung und Barauslagenvorschreibung),
1.3. VGW-103/V/042/9529/2017) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Nach der unstrittigen Aktenlage fand der Magistrat der Stadt Wien (die revisionswerbende Partei) am
28. April 2017 im Rahmen einer behordlichen Uberprifung in einem Lokal in Wien sieben
Wettannahmeterminals, drei Wettinfoterminals und einen Wettannahmeschalter vor. Der Niederschrift zu dieser
Uberpriifung folgend seien die erforderlichen Bewilligungen nach dem Wiener Wettengesetz nicht vorgelegen.
Es wurde unter anderem verfiigt, dass der Betrieb geschlossen wird.

2 Die revisionswerbende Partei erliel} in weiterer Folge den mit 19. Mai 2017 datierten, der erstmitbeteiligten
Partei am 26. Mai 2017 und der zweit- und drittmitbeteiligten Partei jeweils am 24. Mai 2017 zugestellten,
Bescheid. Diesem Bescheid ist wortlich folgender Spruch zu entnehmen:

"1.) Geméal § 23 Abs. 3 Wiener Wettengesetz, LGBI. 26/2016 idgF, wird daher die ganzliche SchlieBung der
Betriebsstitte der (erstmitbeteiligten Partei), Wettbiiro mit der &ufleren Bezeichnung ,C.', verfiigt.

2.) Gemal § 23 Abs. 8 Wiener Wettengesetz, LGBI. 26/2016 idgF, werden der (zweitmitbeteiligten Partei)
EUR 624,00 als Ersatz der Barauslagen fur Schlosserarbeiten der Firma B. (...) vorgeschrieben, welche der
Behérde durch die SchlieBung der Betriebsstatte und die Beschlagnahme nach § 23 Abs. 2 erwachsen sind."

3 Begriindend flhrte die revisionswerbende Partei unter wortlicher Wiedergabe des § 23 Abs. 3, 5 und
8 Wiener Wettengesetz im Wesentlichen aus, es sei am 28. April 2017 im Zuge einer faktischen Amtshandlung
festgestellt worden, dass in der Betriebsstatte der erstmitbeteiligten Partei in W. mit der Bezeichnung "C." durch
die zweitmitbeteiligte Partei die Téatigkeit einer Wettunternehmerin ausgetibt worden sei. Die zweitmitbeteiligte
Partei habe diese Tatigkeit in der Art der gewerbsméaRigen Vermittlung von Wetten und Wettkundinnen und
Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen mit sieben Wettannahmeterminals, drei Wettinfoterminals
und einem Wettannahmeschalter ausgetibt. Mangels der fiir diese Tatigkeit erforderlichen Bewilligung nach dem
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Wiener Wettengesetz und damit aufgrund des Verdachts einer Tétigkeit als Wettunternehmerin sei am
28. April 2017 die ganzliche Schlieung der Betriebsstatte erfolgt.

4 Gegen den Bescheid der revisionswerbenden Partei vom 19. Mai 2017 erhoben die mitbeteiligten Parteien
Beschwerde an das Verwaltungsgericht.

5 Im Hinblick auf die Beschwerde der erstmitbeteiligten Partei stellte das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis vom 4. Dezember 2017 zu Spruchpunkt 1.) des Bescheides vom 19. Mai 2017 fest,
"dass der gegenstandliche SchlieBungsbescheid der in (..) situierten Lokalitit gemaR § 23
Abs. 5 Wiener Wettengesetz ex lege aus dem Rechtsbestand ausgeschieden ist" (Spruchpunkt A) zu I.1.). Die
Beschwerde der erstmitbeteiligten Partei gegen Spruchpunkt 2.) des Bescheides vom 19. Mai 2017 wies das
Verwaltungsgericht im Beschluss vom 4. Dezember 2017 als unzulassig zuriick (Spruchpunkt B) zu I.1.).

6 Der Beschwerde der zweitmitbeteiligten Partei gab das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis
vom 4. Dezember 2017 insofern Folge, als es ihr gegeniiber Spruchpunkt 1.) des Bescheides vom 19. Mai 2017
behob und Spruchpunkt 2.) dieses Bescheides ersatzlos behob (Spruchpunkte A) zu 1.2.).

7 Infolge der Beschwerde der drittmitbeteiligten Partei gegen den Bescheid vom 19. Mai 2017 behob das
Verwaltungsgericht ihr gegenuber im angefochtenen Erkenntnis vom 4. Dezember 2017 Spruchpunkt 1.)
(Spruchpunkt A) zu 1.3.). Die Beschwerde der drittmitbeteiligten Partei gegen Spruchpunkt 2.) des Bescheides
vom 19. Mai 2017 wies es im Beschluss vom 4. Dezember 2017 als unzul&ssig zurlick (Spruchpunkt B) zu 1.3.).

8 In seiner Begrindung verneinte das Verwaltungsgericht die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkunden
durch die zweitmitbeteiligte Partei. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 2013,
B 1316/2012, nehme der Vermittler im Namen des Buchmachers oder Totalisateurs die Wetteinsétze ein und
zahle einen allfélligen Gewinn in dessen Namen auch wieder aus. Diese Téatigkeiten seien der
zweitmitbeteiligten Partei nicht nachweisbar. Der Begriff des "Vermittlers” nach § 2 Z 3 Wiener Wettengesetz
setze zudem voraus, dass "dieser in einer aktiven Weise gegenutiber dem Wettkunden tatig ist, daher eine aktive
Vermittlungstatigkeit entfaltet”. Eine solche aktive Vermittlungshandlung in Bezug auf einen Wettkunden sei im
Verfahren nicht hervorgekommen.

9 AuRerdem vertrat das Verwaltungsgericht die Auffassung, eine BetriebsschlieBung nach § 23 Abs. 3 erster
Satz Wiener Wettengesetz habe in der Form eines Bescheides und nicht als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu erfolgen. Zumal die revisionswerbende Partei im
Spruch des Bescheides vom 19. Mai 2017 § 23 Abs. 3 (und nicht § 23 Abs. 5) Wiener Wettengesetz zitiert habe,
sei die BetriebsschlieBung zwar zunéchst mit diesem Bescheid erfolgt. Mangels eines binnen eines Monats nach
dieser Betriebsschliefung erlassenen Bescheides gelte diese Verfligung aber gemdal § 23 Abs. 5 erster Satz
Wiener Wettengesetz als aufgehoben.

10 Die in Spruchpunkt 2.) des Bescheides der revisionswerbenden Partei vom 19. Mai 2017 genannten
Kosten seien gemal § 23 Abs. 8 Wiener Wettengesetz nur der zweitmitbeteiligten Partei vorgeschrieben worden.
Insofern seien die dagegen von der erst- und drittmitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerden als unzuléssig
zuruckzuweisen.

11 Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht als nicht zuléssig.

12 Gegen die angefihrten Spruchpunkte des Erkenntnisses -und nicht den Beschluss- vom
4. Dezember 2017 richtet sich die vorliegende Amtsrevision der revisionswerbenden Partei, mit dem Antrag
diese wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

13 Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsheantwortung, in der sie die Zuriick(ver)-
bzw. Abweisung der Revision und die Zuerkennung von Aufwandersatz begehren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

15 Nach § 34 Abs. 1a erster Satz VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit
der Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemél § 25a Abs. 1
nicht gebunden. Nach § 34a Abs. 1a zweiter Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul&ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
Griinde (§ 28 Abs. 3) zu Uberprifen.

16 Die hier maRgebenden Bestimmungen des Gesetzes liber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten
(Wiener Wettengesetz), LGBI. Nr. 26/2016, in der Fassung LGBI. Nr. 48/2016 lauten (auszugsweise):

"(-)

Begriffsbestimmungen
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8 2. Die in diesem Landesgesetz verwendeten Begriffe sind jeweils im Sinne der nachfolgenden
Begriffsdefinitionen zu verstehen:
1. (...)
2. (...)
3. Vermittlerin oder Vermittler ist, wer Wetten,

Wettkundinnen oder Wettkunden personlich oder durch ihr oder sein Personal oder im Wege von Wettterminals
(Z 8) gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes zum Abschluss an eine Buchmacherin oder an einen Buchmacher
oder andere Personen gewerbsmaRig weiterleitet.

(...)
Aufsicht

8 23. (1) Im Rahmen der Vollziehung dieses Landesgesetzes sind die Organe der zustdndigen Behorde
sowie die von dieser beigezogenen Sachverstandigen befugt, jederzeit und auch ohne Vorankiindigung
Betriebsstatten von Wettunternehmerinnen und Wettunternehmern zu betreten. Auf Verlangen sind ihnen die
Bewilligungsbescheide vorzuweisen, die erforderlichen Auskiinfte, auch hinsichtlich der Wettinhalte, zu erteilen,
Einsichtnahme in das elektronische Wettbuch sowie in die Duplikate der Wettscheine zu gestatten und die
Uberpriifung der Wettterminals zu ermoglichen. Sofern es erforderlich ist, kénnen die Wettterminals sowie das
elektronische Wettbuch und die Duplikate der Wettscheine auch an einen anderen Ort verbracht und an diesem
Uberpruft werden. Die Durchfiihrung von Probewetten an Wettterminals sind den behérdlichen Organen ohne
Leistung eines Entgelts und ohne Gewinn zu ermdglichen. Im Rahmen der Uberpriifungen sind die
Wettterminals auf Verlangen zu 6ffnen und die Datentrdger (z.B. Platinen, Festplatten) auszufolgen sowie die
Geréatebuchhaltung offen zu legen. Die behdrdlichen Organe sind befugt, auch ohne Vorankindigung Wetten an
Wettterminals zur Feststellung der Einhaltung der Bestimmungen des § 13 Abs. 2 bis 5 durchzufihren.

(..)

(3) Besteht der Verdacht, dass die Téatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers ohne
oder entgegen der Bewilligung ausgeibt wird, so kann die Behorde ohne vorausgegangenes Verfahren die
génzliche oder teilweise Schliefung jener Betriebsstéatten, die der Durchfilhrung von Sportwetten dienen,
verfligen. Zur BetriebsschlieBung ist die Anwendung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zuléssig.

(.)

(5) Uber eine Verfiigung nach Abs. 2 und Abs. 3 ist binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu
erlassen, widrigenfalls die Verfiigung als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er
gemédBR 819 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behorde zuriickgestellt worden ist. Die
Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch oOffentliche Bekanntmachung erfolgen. Die
Eigentlimerin oder der Eigentiimer kann unter Nachweis ihrer oder seiner Eigentiimerschaft Beschwerde gegen
einen Beschlagnahmebescheid beim Verwaltungsgericht erheben.

(6) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid geméalR Abs. 2 oder 3 hat keine
aufschiebende Wirkung.

(..)

(8) Erwachsen der Behorde durch die SchlieBung der Betriebsstétte oder die Beschlagnahme nach Abs. 2
oder durch MalRnahmen gemaR Abs. 3 Kosten, so sind diese der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer
dann zum Ersatz mit Bescheid vorzuschreiben, wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit nicht den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechend ausgedibt hat.

C.)"

17 Die revisionswerbende Partei bringt zur Zul&ssigkeit der Revision insbesondere vor, die angefochtene
Entscheidung widerspreche im Hinblick auf das Erfordernis eines aktiven Zutuns fiir die Qualifikation eines
Vermittlers im Sinne des § 2 Z 3 Wiener Wettengesetz der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach bereits "das Aufstellen oder der Betrieb von Wettterminals zweifellos eine Téatigkeit im Rahmen der
gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden" sei. Zudem fehle Judikatur zur Frage, ob die
Verfligung nach 8§ 23 Abs. 3 Wiener Wettengesetz mittels Bescheid zu erfolgen habe oder ein Akt unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sei.

18 Ausgehend davon erweist sich die Revision als zuldssig. Sie ist auch berechtigt.

19 Es trifft zwar zu, dass im Spruch des Bescheides der revisionswerbenden Partei vom 19. Mai 2017 als
angewendete Gesetzesbestimmung § 23 Abs. 3 Wiener Wettengesetz angefuhrt wird. Hierbei handelt es sich
aber offensichtlich nur um ein Versehen bei der Bezeichnung des tatséchlich angewendeten (fuinften) Absatzes
von § 23. Dies ergibt sich aus der Begriindung des Bescheides vom 19. Mai 2017. Diese stellt zum einen Klar,
dass die BetriebsschlieBung am 28. April 2017 durch eine "faktische Amtshandlung" erfolgte. Zum anderen
bezieht sie sich in einer jeden Zweifel ausschliefenden Weise nur auf § 23 Abs. 5 Wiener Wettengesetz.

20 Das Verwaltungsgericht hat insoweit, als der Spruch des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides fehlerhaft
ist, weil z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstdndig zitiert wurden, dies in seinem
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Abspruch zu ergénzen bzw. richtigzustellen (vgl. VwWGH 28.5.2018, Ra 2018/17/0081). Dies &andert jedoch
nichts daran, dass ein Bescheid, dem - wie hier - eine offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit
anhaftet, die einer Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG zugénglich wére, auch dann in der richtigen, d. h. von
der Unrichtigkeit bereinigten Fassung, zu lesen ist, wenn seine Berichtigung durch Bescheid unterblieben
ist (vgl. VWGH 24.10.2016, Ro 2014/17/0065).

21 Demnach ist die angewendete Gesetzesbestimmung iSd § 59 Abs. 1 AVG Kkorrekterweise mit 8§ 23
Abs. 5 Wiener Wettengesetz zu lesen. Der Bescheid der revisionswerbenden Partei vom 19. Mai 2017 ist daher
ein solcher nach dieser Gesetzeshestimmung.

22 Bereits aus den Materialen zu § 23 Wiener Wettengesetz geht hervor, dass die SchlieBung der
Betriebsstatte - analog zu den in der Gewerbeordnung 1994 vorgesehenen ZwangsmalRnahmen bei unbefugter
Gewerbeaustibung - durch Anwendung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
vorgenommen wird (vgl. ErlautRV BIgLT 3/2016, S. 9) bzw. eine faktische Amtshandlung ist (vgl. ErlautRvV
BIgLT 26/2016, S.?2). Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof die BetriebsschlieBung im Sinne des
Wiener Wettengesetzes - solange daruber kein schriftlicher Bescheid gemaR § 23 Abs. 5 vorliegt - als einen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, der einer MaRnahmenbeschwerde
zuganglich ist, qualifiziert (vgl. VWGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0060, Rz 26; 24.4.2018, Ra 2017/17/0924, Rz 29,
32).

23 Wie der Gesetzgeber inzwischen klargestellt hat, ist die in § 23 Abs. 6 Wiener Wettengesetz, in der
Fassung LGBI. Nr. 48/2016 bestehende Regelung, dass Beschwerden beim Verwaltungsgericht "gegen einen
Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3" aufschiebende Wirkung haben, so zu verstehen, dass Beschwerde gegen einen
Bescheid gemdaR Abs. 4 (Abs.5 in der hier anzuwendenden Fassung des Wiener Wettengesetzes) erhoben
werden kann, der eine Verfligung (Malinahme) gemaR Abs. 2 oder 3 zum Gegenstand hat. Dieser Beschwerde
kommt keine aufschiebende Wirkung zu (vgl. ErlautRV BIgLT 7/2018, S.16; 8§23 Abs.4 und
6 Wiener Wettengesetz, in der hier nicht malgeblichen Fassung LGBI. Nr. 40/2018). Nach dem Willen des
Gesetzgebers ist § 23 Abs. 6 Wiener Wettengesetz diese Bedeutung seit dessen Inkrafttreten beizumessen.

24 Die Rechtsansicht, die hier erfolgte BetriebsschlieBung gelte mangels Erlassung eines Bescheides nach
8 23 Abs. 5 Wiener Wettengesetz bereits ex lege als aufgehoben, erweist sich vor dem Hintergrund, dass der
Betrieb am 28. April 2017 zu Recht nicht bescheidméaRig, sondern faktisch geschlossen wurde und der Bescheid
der revisionswerbenden Partei vom 19. Mai 2017 als solcher nach § 23 Abs. 5 Wiener Wettengesetz zu
qualifizieren ist, als unrichtig.

25 Zur Beantwortung der Frage, wer Vermittlerin oder Vermittler im Sinne des Wiener Wettengesetzes ist, ist
mafgeblich, wie die Begriffsbestimmung in § 2 Z 3 in der hier anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 48/2016 zu
verstehen ist. Dieser zufolge ist "Vermittlerin oder Vermittler", wer "Wetten, Wettkundinnen oder Wettkunden
personlich oder durch ihr oder sein Personal oder im Wege von Wettterminals (Z 8) gegen Entrichtung eines
Wetteinsatzes zum Abschluss an eine Buchmacherin oder an einen Buchmacher oder andere Personen
gewerbsmaRig weiterleitet”.

26 Der Verwaltungsgerichtshof hat mit dem sich auf das Wiener Wettengesetz beziehenden Erkenntnis vom
20. Februar 2018, Ra 2018/02/0066, bereits ausgesprochen, dass "das Aufstellen oder der Betrieb von
Wettterminals zweifellos eine Tatigkeit im Rahmen der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden
ist". Infolge dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes hat der Gesetzgeber die Begriffsbestimmung
"Vermittlerin oder Vermittler" (mit dem hier nicht anzuwendenden LGBI. Nr. 40/2018) konkretisiert und
gleichzeitig klargestellt, dass es sich beim "Zusammenbringen" von Personen - wie es dort nunmehr heif3t -
ebenso wie im Falle der Weiterleitung im Sinne der hier anzuwendenden Fassung des Wiener Wettengesetzes -
nicht um ein physisches Zusammentreffen der zukiinftigen Vertragsparteien, sondern um ein geschaftliches
handle. Daher kdnne das Zusammenbringen - wie auch bisher das Weiterleiten - etwa durch Wettterminals oder
Personen (z.B. Angestellte) erfolgen (ErlautRV BIgLT 7/2018, S. 6).

27 Insofern verkennt das Verwaltungsgericht die Rechtslage, wenn es seiner Entscheidung nicht die
Begriffsbestimmung des § 2 Z 3 Wiener Wettengesetz zugrunde legt und damit auch die zur Téatigkeit des
Vermittelns nach dem Wiener Wettengesetz bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aulRer
Acht lasst.

28 Das angefochtene Erkenntnis war daher in den genannten Spruchpunkten wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit geméaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 21. September 2018
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