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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Koller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin
Mag. Harrer, uber die Revision desSinW, vertreten durch die Paar & Zwanzger Rechtsanwélte-
Partnerschaft (GbR)  in 1040 Wien,  Wiedner Hauptstrale 46/6, gegen  den  Beschluss  des
Verwaltungsgerichts Wien vom 3. Juli 2017, ZI. VGW-103/V/042/7383/2017-1, betreffend Zurtickweisung eines
Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung i. A. BetriebsschlieBung nach dem
Wiener Wettengesetz (Partei gemal § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid des Magistrates der StadtWien vom 31.Marz 2017 wurde gemaR §23
Abs. 3 Wiener Wettengesetz die ganzliche SchlieBung der Betriebsstatte des Revisionswerbers an einer néher
bezeichneten Adresse verfiigt. Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Verwaltungsgericht und
stellte darin unter anderem dem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

2 Mit Beschluss vom 3. Juli 2017 wurde der Antrag des Revisionswerbers vom Verwaltungsgericht gemaf
8 31 VWGVG als unzuléssig zuruckgewiesen. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde
flir unzuldssig erklart.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 21. September 2017, E 2400/2017-5, die Behandlung
der gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 3. Juli 2017 gerichtete Beschwerde abgelehnt und
gleichzeitig die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemé&R Art. 144 Abs. 3 B-VG
abgetreten.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach 834 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

4§23 Wiener Wettengesetz, LGBI. Nr.26/2016 in der Fassung LGBI. Nr. 48/2016 (im Folgenden:
Wettengesetz) lautet auszugsweise wie folgt:

(1) ()
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(2) Besteht der begriindete Verdacht, dass die Téatigkeit der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers
ohne oder entgegen einer Bewilligung oder einer Anzeige ausgetbt wird, und mit Wettterminals oder sonstigen
Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen dieses Landesgesetz verstoRlen wird, fortgesetzt gegen eine in § 24
Abs.1 Z1 bis17 genannten Vorschriften verstoen wird, so kann die Behorde die Beschlagnahme der
Wettterminals der an diesen angeschlossenen technischen Geréte, Wettscheine, elektronische Wettbucher, der
sonstigen Eingriffsgegensténde, der technischen Hilfsmittel sowie des dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes
anordnen. Die Organe der ¢ffentlichen Aufsicht kdnnen die in diesem Absatz genannten Gegensténde auch aus
eigener Macht vorlaufig in  Beschlag nehmen, um unverziglich sicherzustellen, dass die
Verwaltungsibertretungen gemaR einer oder mehrerer Bestimmungen des § 24 nicht fortgesetzt begangen oder
wiederholt werden. Sie haben dariiber der Eigentlimerin oder dem Eigentiimer sofort eine Bescheinigung
auszustellen, oder, wenn eine solche oder ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen
und der Behorde die Anzeige zu erstatten.

(3) Besteht der Verdacht, dass die Téatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers ohne
oder entgegen der Bewilligung ausgeiibt wird, so kann die Behdrde ohne vorausgegangenes Verfahren die
génzliche oder teilweise Schliefung jener Betriebsstatten, die der Durchflihrung von Sportwetten dienen,
verfligen. Zur Betriebsschliefung ist die Anwendung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zulassig.

(4) Bei der Erlassung einer Verfiigung nach Abs. 2 sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies ohne
Geféhrdung der Ziele dieses Landesgesetzes mdoglich ist. Eine Verfugung nach Abs. 2 ist unverziglich
aufzuheben, wenn feststeht, dass der Grund fir ihre Erlassung nicht mehr besteht.

) (..)
(6) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 oder 3 hat keine
aufschiebende Wirkung.

C.)"

5 §56a Glicksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung BGBI. | Nr. 118/2016 (GSpG) lautet
auszugsweise:

"(1) Besteht der begriindete Verdacht, daR im Rahmen einer betrieblichen Tétigkeit Gllcksspiele entgegen
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes veranstaltet oder durchgefiihrt werden, und ist mit Grund anzunehmen,
daB eine Gefahr der Fortsetzung besteht, so kann die Behorde ohne vorausgegangenes Verfahren, aber nicht
ohne vorher zur Einstellung der entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes veranstalteten oder
durchgefiihrten Gliicksspiele aufgefordert zu haben, an Ort und Stelle die génzliche oder teilweise SchlieBung
des Betriebes verfiigen. VVon einer BetriebsschlieBung ist Abstand zu nehmen, wenn eine weitere Gefahrdung der
Interessen des Glucksspielmonopols durch andere geeignete Vorkehrungen, wie die Stillegung von
Einrichtungen, Beschlagnahmen oder sonstige MalRnahmen, mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

(.)

(5) Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide Uber Verfligungen nach Abs.1 kommt keine
aufschiebende Wirkung zu.

(.)"

6 Gemall § 22 Abs. 1 VWGVG haben Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG keine aufschiebende
Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung
der berthrten 6ffentlichen Interessen mit dem Andauern der Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt fur den Beschwerdefihrer ein unverhéltnisméRiger Nachteil verbunden ware.

7 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der gegenstandlichen Revision vor, es fehle an Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob es einem Verwaltungsgericht verwehrt sei, einer
Bescheidbeschwerde auf Antrag einer Partei analog zu 8§22 Abs.1VwGVG aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Durch Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ungeklért sei in diesem Zusammenhang, ob
8§ 23 Abs. 6 Wettengesetz (verfassungs- und unionsrechtskonform) dahingehend zu interpretieren sei, dass diese
Bestimmung nur grundsatzlich die aufschiebende Wirkung einer Bescheidbeschwerde gegen einen
BetriebsschlieBungsbescheid ausschlieBe und es dem Verwaltungsgericht unbenommen bleibe, einer
Beschwerde analog zu § 22 Abs. 1 VWGVG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit diesem Vorbringen wird die Zul&ssigkeit der gegensténdlichen Revision nicht dargetan:

8 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, liegt dann, wenn die gesetzliche Rechtslage
eindeutig ist, eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung i.S.d. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst
dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des VWGH ergangen ist, sofern nicht fallbezogen
(ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus Griinden der
Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (vgl. u.a. VWGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041, m.w.H.).

9 GemaR dem Klaren Wortlaut des § 23 Abs. 6 Wettengesetz kommt einer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht gemdl § 23 Abs. 2 und 3 Wettengesetz keine aufschiebende Wirkung zu. Im Gegensatz zu
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etwa 8§13 Abs. 3VWGVG bzw. 8§22 Abs. 1 VWGVG und §30 Abs.2 VwWGG ist die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung auf Antrag einer Partei im Wettengesetz auch nicht vorgesehen, weshalb die
Zuerkennung auf Antrag schon dem Wortlaut des Gesetzes nach nicht in Betracht kommt (vgl. z.B. zu § 78
Abs. 1 GewO VwWGH 18.8.2017, Ro 2017/04/0006, m.w.H.).

10 Zudem liegen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des § 23 Wettengesetz sachlich
gebotene Griinde zur Rechtfertigung der Einschrankung der aufschiebenden Wirkung vor, weil die Vorschriften
des Wettengesetzes einen verbesserten Schutz der Wettkundinnen und Wettkunden vor Spiel- und Wettsucht
gewabhrleisten sollen und der Hintanhaltung von unerlaubten Wetten dienen (vgl. etwa die Materialien zum
Wiener Wettengesetz, Beilage Nr. 3/2016 zu LGBI. 26/2016).

11 Gleichsam wie die insoweit vergleichbare Regelung des 8 56a GSpG wiirde auch die Betriebsschlieung
nach § 23 Wettengesetz ihre Wirksamkeit verlieren, wenn einem dagegen erhobenen Rechtsbehelf aufschiebende
Wirkung zukame (vgl. VfGH 30.11.2017, E 3302/2017).

12 Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem (den Revisionswerber betreffenden) Abtretungshbeschluss vom
21. September 2017, E 2400/2017, festgehalten, dass gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Bescheidbeschwerde in § 23 Abs. 6 Wettengesetz keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Diese
Ansicht wird auch vom Verwaltungsgerichtshof geteilt.

13 Im Ubrigen ist fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, dass die gegenstandliche Bestimmung
nicht im Einklang mit dem Unionsrecht stlinde:

GemaR der Judikatur des EUGH rechtfertigen es die sittlichen, religiosen oder kulturellen Besonderheiten
und die mit Glicksspielen und Wetten einhergehenden sittlich und finanziell schadlichen Folgen flr den
Einzelnen wie flr die Gesellschaft, den staatlichen Stellen ein ausreichendes Ermessen zuzuerkennen, um im
Einklang mit ihrer eigenen Wertordnung festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher
und der Sozialordnung ergeben. In Ermangelung einer Harmonisierung auf Unionsebene steht es den
Mitgliedstaaten daher grundsatzlich frei, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der Gllcksspiele festzulegen und
das angestrebte Schutzniveau zu bestimmen. Eine das Unionsrecht einschréankende nationale Regelung ist geman
der Rechtsprechung des EuGH zuléssig, wenn mit ihr zuldssige Ziele des Allgemeininteresses verfolgt werden
und die nationale Regelung geeignet ist, diese Ziele in kohdrenter und systematischer Weise zu erreichen
(vgl. die in VWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, zitierte Judikatur des EUGH sowie zur insoweit vergleichbaren
Rechtslage nach §56a GSpG wiederum VfGH 30.11.2017, E 3302/2017 und die dort dargelegte
unionsrechtliche Rechtsprechung).

14 Wie die Betriebsschliefung und der damit einhergehende Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach
dem Glicksspielgesetz (siehe hierzu erneut VfGH 30.11.2017, E 3302/2017) dient auch die BetriebsschlieBung
und der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in § 23 Wettengesetz unter anderem den Zielen des
Spielerschutzes und der Kriminalitatsbekdmpfung. Hiebei handelt es sich um nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union zuléssige Ziele des Allgemeininteresses.

15 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 20. Marz 2018

European Case Law ldentifier
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