. Ra 2018/01/0159-9
Verwaltungsgerichtshof 25 Februar 2022

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser, Dr. Fasching, Mag. Brandl und
Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin

Mag.? Kienesberger, uber die Revision der J Y in W, vertreten durch Edward
W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen
das am 12. Dezember 2017 mindlich verkindete und am 23. Janner 2018
schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien,

ZI. VGW-152/065/11511/2017-7, betreffend Staatsbirgerschaft (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), zu Recht
erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Das Land Wien hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von
€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionswerberin beantragte mit Schreiben vom 15. Dezember 2008 die
Verleihung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft. Zu diesem Zeitpunkt war
sie Staatsangehdrige der Republik Estland und somit Unionsbrgerin.

Mit Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 11. Mérz 2014
wurde der Revisionswerberin geméal § 11a Abs. 4 Z 2 in Verbindung mit § 20
und § 39 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) die Verleihung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft fur den Fall zugesichert, dass sie binnen
zwei Jahren den Nachweis uber das Ausscheiden aus dem Verband des
bisherigen Heimatstaates (Republik Estland) nachweist.

Die Revisionswerberin, die zwischenzeitig ihren Hauptwohnsitz nach Wien
verlegt hatte, legte innerhalb der zweijéhrigen Frist die Bestatigung

der Republik Estland vor, wonach sie mit Bescheid der Regierung der
Republik Estland vom 27. August 2015 aus dem estnischen
Staatsburgerschaftsverband entlassen worden sei. Nach den Feststellungen
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des Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) ist sie seit der Entlassung
aus dem estnischen Staatsverband staatenlos.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2017 widerrief die - zwischenzeitig zustandig
gewordene - Wiener Landesregierung (Behorde) den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 11. Méarz 2014 geméR § 20

Abs. 2 StbG und wies das Ansuchen der Revisionswerberin um Verleihung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft gemald § 10 Abs. 1 Z 6 StbG ab.

Begriindend fiihrte die Behorde aus, dass die Revisionswerberin angesichts
zweier nach der Zusicherung der Verleihung der dsterreichischen
Staatsbiirgerschaft begangener schwerwiegender Verwaltungsubertretungen
unter Beriicksichtigung der vor der Zusicherung von ihr zu vertretenden

acht Verwaltungsubertretungen die Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1
Z 6 StbG nicht mehr erfille.

Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das
Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab
und sprach aus, dass die Revision nicht zul&ssig sei.

Begrundend flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die
Zusicherung der osterreichischen Staatsblrgerschaft sei auch dann geman

8 20 Abs. 2 StbG zu widerrufen, wenn ein Versagungsgrund erst nach
Erbringung des Nachweises tiber das Ausscheiden aus dem bisherigen
Staatsverband eintrete, wie konkret bei Fehlen der Verleihungsvoraussetzung
des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG. Bei der Prifung dieser Verleihungsvoraussetzung sei
auf das Gesamtverhalten des Verleihungswerbers, insbesondere auf von ihm
begangene Straftaten, Bedacht zu nehmen. MaRgebend sei, ob es sich dabei

um Rechtsbriiche handle, die den Schluss rechtfertigten, der Verleihungswerber
werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fiir das Leben,
die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung - oder andere
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte Rechtsgter - erlassene Vorschriften
missachten.

Nach der Zusicherung der Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft sei die Revisionswerberin einerseits nach § 134 iVm
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8 36 lit. e Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) wegen der unterlassenen Anbringung
einer den Vorschriften entsprechenden Begutachtungsplakette am
Kraftfahrzeug - ein VerstoR, der geeignet sei, die VVollziehung der
kraftfahrrechtlichen oder stralenpolizeilichen Vorschriften in einer den
Schutz der 6ffentlichen Verkehrssicherheit gefdéhrdenden Weise zu
beeintrachtigen - bestraft worden. Andererseits habe sie ein Kraftfahrzeug
in alkoholisiertem Zustand gelenkt. Dies stelle ein die Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer im besonderen Mal3 gefahrdendes Verhalten dar und sei
als ,,gravierender Gesetzesbruch* zu werten. Diese beiden
Verwaltungsubertretungen lieBen in Zusammenschau mit den

von 2007 bis 2013 begangenen acht VVerwaltungstibertretungen die Prognose
kinftigen Wohlverhaltens nicht mehr zu. Der lange Aufenthalt der
Revisionswerberin in Osterreich und ihre berufliche und persénliche
Integration seien nicht geeignet, hinsichtlich ihres Gesamtverhaltens eine
positive Zukunftsprognose im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG abgeben zu
kdnnen.

Das Urteil des EuGH vom 2. Mérz 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
sei nicht anwendbar, weil die Revisionswerberin zum Entscheidungszeitpunkt
bereits staatenlos und daher keine Unionsbirgerin sei.

SchlieBlich ldgen auch ,,schwere Straftaten* vor, weshalb der Widerruf der
Zusicherung und die Abweisung ihres Verleihungsantrags im Hinblick auf das
Ubereinkommen zur Verminderung der Staatenlosigkeit verhaltnismaRig seien.

Die Voraussetzungen fir den Widerruf der Zusicherung der Verleihung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft geméal § 20 Abs. 2 StbG l&dgen somit vor.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Die Behorde
erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten VVorverfahren keine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist zu der in ihrem Zulassigkeitsvorbringen dargelegten
Rechtsfrage, ob beim Widerruf der Zusicherung der von der Revisionswerberin
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beantragten Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft nach Verzicht
auf ihre estnische Staatsangehdrigkeit und somit auf ihre Unionsbirgerschaft
das Unionsrecht, insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, zu
beachten sei, zuldssig; sie ist auch berechtigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aus Anlass der vorliegenden Revisionssache
mit Beschluss vom 13. Februar 2020, Ra 2018/01/0159 (EU 2020/0001), dem
EuGH folgende Fragen gemaR Art. 267 AEUV zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

,,1. Fallt die Situation einer natiirlichen Person, die, wie die Revisionswerberin
des Ausgangsverfahrens, auf ihre Staatsangehorigkeit zu einem einzigen
Mitgliedstaat der Europaischen Union und somit auf ihre Unionsburgerschaft
verzichtet hat, um die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats
entsprechend der Zusicherung der von ihr beantragten Verleihung der
Staatsangehorigkeit des anderen Mitgliedstaats zu erlangen, und deren
Madglichkeit, die Unionsbirgerschaft wiederzuerlangen, nachfolgend durch den
Widerruf dieser Zusicherung beseitigt wird, ihrem Wesen und ihren Folgen
nach unter das Unionsrecht, sodass beim Widerruf der Zusicherung der
Verleihung das Unionsrecht zu beachten ist?

Falls Frage 1 bejaht wird:

2. Haben die zustandigen nationalen Behorden einschlieBlich gegebenenfalls
der nationalen Gerichte im Rahmen der Entscheidung Uber den Widerruf der
Zusicherung der Verleihung der Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaats
festzustellen, ob der Widerruf der Zusicherung, der die Wiedererlangung der
Unionsbdrgerschaft beseitigt, im Hinblick auf seine Folgen fur die Situation der
betroffenen Person aus unionsrechtlicher Sicht mit dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit vereinbar ist?

Mit Urteil vom 18. Janner 2022 in der Rechtssache C-118/20, JY, beantwortete
der EuGH diese Fragen wie folgt:

,,1. Die Situation einer Person, die die Staatsangehdrigkeit nur eines
Mitgliedstaats besitzt und diese mit der Folge des Verlusts ihres
Unionsburgerstatus zwecks Erwerbs der Staatsangehdrigkeit eines anderen
Mitgliedstaats aufgibt, nachdem ihr die Behdrden dieses Mitgliedstaats die
Verleihung von dessen Staatsbiirgerschaft zugesichert haben, fallt ihrem Wesen
und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht, wenn diese Zusicherung
widerrufen wird und die betroffene Person infolgedessen daran gehindert wird,
den Unionsburgerstatus wiederzuerlangen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



12

. 5 Ra 2018/01/0159-9
ler ySOeric
Verwaltungsgerichtshof 25 Eebruar 2022

5von 10

2. Art. 20 AEUV ist dahin auszulegen, dass die zustandigen nationalen
Behorden und gegebenenfalls die nationalen Gerichte des
Aufnahmemitgliedstaats zu priifen haben, ob der Widerruf der Zusicherung der
Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats, durch den der Verlust des
Unionsburgerstatus fiir die betreffende Person endgultig wird, im Hinblick auf
seine Folgen fur die Situation dieser Person mit dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit vereinbar ist. Diesem Erfordernis der Vereinbarkeit mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist nicht Genlige getan, wenn der
Widerruf mit straBenverkehrsrechtlichen Verwaltungsibertretungen begriindet
wird, die nach dem anwendbaren nationalen Recht rein finanziell geahndet
werden.*

In diesem Urteil hat der EUGH zuné&chst an den Kriterien seiner
Rechtsprechung zur VerhaltnisméaRigkeitsprufung in der Rechtssache C-221/17,
Tjebbes u.a., festgehalten (vgl. Rn. 59 bis 61; vgl. auch VwGH 10.2.2022,

Ra 2021/01/0356):

,,59 Die Priifung, ob der im Unionsrecht verankerte Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit beachtet ist, erfordert eine Beurteilung der individuellen
Situation der betroffenen Person sowie gegebenenfalls derjenigen ihrer Familie,
um zu bestimmen, ob die Entscheidung, die Zusicherung der Verleihung der
Staatsbirgerschaft zu widerrufen, wenn sie zum Verlust des
Unionsburgerstatus fuhrt, Folgen hat, die die normale Entwicklung des
Familien- und Berufslebens dieser Person gemessen an dem vom nationalen
Gesetzgeber verfolgten Ziel aus unionsrechtlicher Sicht unverhéltnismafig
beeintrachtigen. Dabei darf es sich nicht um hypothetische oder potenzielle
Folgen handeln (vgl. entsprechend Urteil vom 12. Marz 2019, Tjebbes u. a.,
C-221/17, EU:C:2019:189, Rn. 44).

60 In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu prifen, ob diese
Entscheidung im Verhaltnis zur Schwere des von der betroffenen Person
begangenen VerstolRes und gemessen an deren Maglichkeit, ihre urspriingliche
Staatsangehorigkeit wiederzuerlangen, gerechtfertigt ist (vgl. entsprechend
Urteil vom 2. Mérz 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, Rn. 56).

61 AuRerdem mussen sich die zustandigen nationalen Behdrden und
gegebenenfalls die nationalen Gerichte im Rahmen dieser
VerhaltnismaRigkeitsprufung Gewissheit dariiber verschaffen, dass eine solche
Entscheidung mit den Grundrechten in Einklang steht, die in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union, deren Beachtung der Gerichtshof
sicherstellt, verbirgt sind, insbesondere mit dem Recht auf Achtung des
Familienlebens, wie es in Art. 7 dieser Charta niedergelegt ist, gegebenenfalls
in Verbindung mit der Verpflichtung, das in Art. 24 Abs. 2 der Charta
anerkannte Kindeswohl zu berticksichtigen (vgl. entsprechend Urteil vom
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12. Marz 2019, Tjebbes u. a., C-221/17, EU:C:2019:189, Rn. 45 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).*

Zur VerhaltnisméaRigkeitsprufung bezogen auf den Widerruf der Zusicherung
der beantragten Staatsburgerschaft gemaR § 20 Abs. 2 StbG nach Zuriicklegung
der estnischen Staatsangehorigkeit und dem damit verbundenen Verlust des
Unionsburgerstatus fur die Revisionswerberin zwecks Erwerbs der
Staatsbirgerschaft fuhrte der EUGH néher aus (Rn. 62 bis 66 sowie

Rn. 68 bis 73):

,,02 Was im vorliegenden Fall erstens die Mdglichkeit fur JY betrifft, die
estnische Staatsangehdrigkeit wiederzuerlangen, wird das vorlegende Gericht
berticksichtigen mussen, dass das estnische Recht nach Auskunft der estnischen
Regierung in der mindlichen Verhandlung von der aus dem Staatsverband der
Republik Estland ausgeschiedenen Person u.a. eine achtjahrige Ansassigkeit in
diesem Mitgliedstaat verlangt, um dessen Staatsangehorigkeit wiedererlangen
zu konnen.

63 Allerdings kann ein Mitgliedstaat am Widerruf der Zusicherung seiner
Staatsangehorigkeit nicht allein deshalb gehindert sein, weil die betroffene
Person, die die Voraussetzungen fiir den Erwerb dieser Staatsangehdrigkeit
nicht mehr erfillt, die Staatsangehorigkeit ihres Herkunftsmitgliedstaats nur
schwer wiedererlangen kdénnen wird (vgl. entsprechendes Urteil vom

2. Mérz 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, Rn. 57).

64 Was zweitens die Schwere der von JY begangenen Verstol3e anbelangt,
ergibt sich aus dem Vorabentscheidungsersuchen, dass ihr zwei nach
Zusicherung der Verleihung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft begangene
schwerwiegende Verwaltungsibertretungen, ndmlich die Nichtanbringung der
Begutachtungsplakette an ihrem Fahrzeug und das Lenken eines
Kraftfahrzeugs in alkoholisiertem Zustand, sowie acht vor Erteilung dieser
Zusicherung begangene Verwaltungsibertretungen aus der Zeit von 2007

bis 2013 zur Last gelegt wurden.

65 Die letztgenannten acht VVerwaltungsiibertretungen waren bei Erteilung der
Zusicherung bekannt und standen dieser nicht entgegen. Daher kdnnen sie
keine Beriicksichtigung mehr finden, um die Entscheidung tiber den Widerruf
ebendieser Zusicherung zu tragen.

66 Bei den beiden Verwaltungsibertretungen von JY nach Zusicherung der
Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft ging das
Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass sie ,den Schutz der 6ffentlichen
Verkehrssicherheit gefihrden‘. Nach den Ausfiihrungen des vorlegenden
Gerichts liegt im letzten Fall ein ,gravierender Verstof3 gegen [der] Ordnung
und [der] Sicherheit des Stralenverkehrs dienende [...] Schutznormen® vor, der
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fiir sich ,allein ... die Nichterfullung der Verleihungsvoraussetzung nach
8 10 Abs. 1 Z 6 StbG begriinden kann, ohne dass es auf den Grad der
Alkoholisierung entscheidend ankommt®.

68 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die ,6ffentliche Ordnung‘ und die
,offentliche Sicherheit® als Rechtfertigung fiir eine Entscheidung, die zum
Verlust des den Angehdrigen der Mitgliedstaaten mit Art. 20 AEUV
verliehenen Unionsbirgerstatus fhrt, begrifflich eng auszulegen sind und ihre
Tragweite im Ubrigen nicht einseitig von den Mitgliedstaaten ohne Kontrolle
durch die Organe der Union bestimmt werden darf (vgl. entsprechend Urteil
vom 13. September 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 82).

69 Dabei hat der Gerichtshof entschieden, dass der Begriff ,6ffentliche
Ordnung‘ jedenfalls voraussetzt, dass auBBer der Stérung der sozialen Ordnung,
die jeder GesetzesverstoR darstellt, eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
Zum Begriff ,6ffentliche Sicherheit® geht aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs hervor, dass er sowohl die innere als auch die duRere Sicherheit
eines Mitgliedstaats umfasst, so dass die Beeintrachtigung des Funktionierens
der Einrichtungen des Staates und seiner wichtigen ¢ffentlichen Dienste sowie
die Gefahrdung des Uberlebens der Bevélkerung ebenso wie die Gefahr einer
erheblichen Stérung der auswartigen Beziehungen oder des friedlichen
Zusammenlebens der Volker oder eine Beeintrachtigung der militarischen
Interessen die 6ffentliche Sicherheit beriihren kdnnen (Urteil vom

13. September 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 83 und die
dort angefuhrte Rechtsprechung).

70 Im vorliegenden Fall ist unter Berticksichtigung der Art und Schwere der
beiden oben in Rn. 66 genannten VVerwaltungsibertretungen sowie des
Erfordernisses einer engen Auslegung der Begriffe ,6ffentliche Ordnung® und
,0ffentliche Sicherheit® nicht ersichtlich, dass von JY eine tatsidchliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt, oder eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik
Osterreich ausgeht. In diesen Uberlegungen liegt zwar ein VerstoR gegen die
Strallenverkehrsordnung, der die Sicherheit des StraBenverkehrs beeintréchtigt,
doch ergibt sich sowohl aus den schriftlichen Erklarungen von JY als auch aus
der Antwort der Osterreichischen Regierung auf eine Frage des Gerichtshofs in
der miindlichen Verhandlung, dass diese beiden Verwaltungstibertretungen, die
im Ubrigen relativ geringe Geldstrafen von 112 Euro bzw. 300 Euro nach sich
zogen, nicht so geartet waren, dass JY der Fuhrerschein entzogen worden wére
und ihr damit verboten gewesen ware, ein Kraftfahrzeug auf 6ffentlichen
Stral3en zu fuhren.
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71 Mit bloRen Verwaltungsgeldstrafen ahndbare VerstoRRe gegen die
Strallenverkehrsordnung kdnnen nicht als fur den Nachweis geeignet
angesehen werden, dass die fiir diese VerstoRe verantwortliche Person eine
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die es rechtfertigen
kann, dass der Verlust ihres Unionsbirgerstatus endgultig wird. Dies gilt umso
mehr, als diese VerstoRe im vorliegenden Fall geringe Geldstrafen nach sich
zogen und nicht den Verlust der Berechtigung von JY, weiterhin ein
Kraftfahrzeug auf 6ffentlichen StraRen zu flhren.

72 Im Ubrigen kénnen solche VerstoRe, falls das vorlegende Gericht feststellen
sollte, dass der Betroffenen die Osterreichische Staatsbiirgerschaft geméal deren
Zusicherung bereits verliehen worden ware, fr sich genommen nicht zu einer
Rucknahme der Einbirgerung fihren.

73 In Anbetracht der erheblichen Folgen fir die Situation von JY, insbesondere
hinsichtlich der normalen Entwicklung ihres Familien- und Berufslebens, die
mit dem Bescheid tber den Widerruf der Zusicherung der dsterreichischen
Staatsangehorigkeit, durch den der Verlust des Unionsburgerstatus endgltig
wird, einhergehen, ist somit nicht ersichtlich, dass dieser Bescheid in einem
angemessenen Verhaltnis zur Schwere der von dieser Person begangenen
Verstofle steht.*

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen
Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als auch die Verwaltungsbehdrden
der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des
EuGH ist jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht
als Organ eines Mitgliedstaates verpflichtet, in Anwendung des in Art. 4

Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar
geltende Unionsrecht anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen
verleiht, zu schutzen (vgl. etwa VWGH 29.9.2021, Ra 2019/01/0350, mwN,
u.a. auf VWGH 15.10.2019, Ra 2019/11/0033-0034, mwN, zur
Implementierung eines Uber ein VVorabentscheidungsersuchen ergangenen
Urteiles des EUGH in das nationale Recht).

In der vorliegenden Rechtssache ist die in Antwort auf den VVorlagebeschluss
des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 13. 2. 2020, Ra 2018/01/0159

(EU 2020/0001), ergangene Rechtsprechung des EuGH JY wie folgt zu
berticksichtigen:
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Die Zusicherung der Verleihung der Staatsblrgerschaft geméaR § 20

Abs. 1 StbG setzt voraus, dass - abgesehen vom Ausscheiden aus dem
bisherigen Staatsverband binnen zwei Jahren - beim Fremden alle
Verleihungsvoraussetzungen vorliegen. Dementsprechend begriindet sie einen
nur noch durch den Nachweis des Ausscheidens aus dem fremden
Staatsverband bedingten Rechtsanspruch auf Verleihung

(vgl. VWGH 20.6.2017, Ra 2017/01/0122, Rn. 31; 16.7.2014, 2013/01/0038,
mwN).

Gemal} § 20 Abs. 2 StbG ist jedoch trotz dieses bereits bestehenden bedingten
Anspruchs auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft die Zusicherung zu
widerrufen, wenn der Fremde auch nur eine fur die Verleihung der
Staatsbirgerschaft erforderliche VVoraussetzung - mit Ausnahme derjenigen des
Erfordernisses des hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes nach § 10 Abs. 1
Z 7 StbG - nicht mehr erfullt.

Nach dem Urteil des EuGH JY fallt der Widerruf der Zusicherung der von der
Revisionswerberin beantragten Verleihung der dsterreichischen
Staatsbiirgerschaft angesichts der Aufgabe ihrer bisherigen estnischen
Staatsangehorigkeit und somit des Unionsbirgerstatus zwecks Erwerbs der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft aber unter das Unionsrecht. Daher hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob der Widerruf der Zusicherung der
beantragten Staatsbiirgerschaft, durch den der Verlust des Unionsburgerstatus
endgultig wird, im Hinblick auf seine Folgen fr die Situation der
Revisionswerberin mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar ist.

Dabei bedarf es in Bezug auf einen Verleihungswerber, der zwecks Erlangung
der Staatsbirgerschaft die Staatsangehdrigkeit zu einem Mitgliedstaat
zurlickgelegt und dadurch den Unionsburgerstatus verloren hat, fur den
Widerruf der Zusicherung geméaR § 20 Abs. 2 StbG - im Gegensatz zur Priifung
des Verleihungshindernisses des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG in einem Verfahren um
Verleihung der Staatsblrgerschaft - (aus unionsrechtlicher Sicht) besonders
gewichtiger und neu hinzutretender Umsténde, die eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrende
Gefahr begriinden und in der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung zu einer
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negativen, einen Widerruf rechtfertigenden Gefahrdungsprognose fuihren
(vgl. grundsétzlich zum Erfordernis besonders gewichtiger und neu
hinzutretender Umstande fiir die Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen fir einen Widerruf nach § 20 Abs. 2 StbG bereits aus
verfassungsrechtlicher Sicht VfGH 13.3.2019, E 4081/2018, mit Verweis auf
VIGH 29.2.2011, G 154/10).

Nach dem Urteil des EuGH JY steht der vorliegende Widerruf der Zusicherung
(mit néherer Begriindung) in Anbetracht der erheblichen Folgen fur die
Revisionswerberin nicht in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der
von ihr begangenen VerstoRe (vgl. EuGH JY, Rn. 73).

Der vorliegende Widerruf der Zusicherung ist daher nach dieser
Rechtsprechung des EuGH nicht mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
vereinbar.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass das Vorliegen des Verleihungshindernisses
nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Entscheidung zu beurteilen war (vgl. zur malRgeblichen Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung etwa

VWGH 13.2.2020, Ra 2018/01/0159 [EU 2020/0001], Rn. 32, mwN).

Indem das Verwaltungsgericht ohne VVornahme einer unionsrechtlich gebotenen
VerhaltnisméaRigkeitsprufung die Zusicherung der Verleihung der
Staatsburgerschaft gemaR 8 20 Abs. 2 StbG widerrief, erweist sich das
angefochtene Erkenntnis als rechtswidrig und war gemaR 8 42 Abs. 2

Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 5 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm
der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. Februar 2022

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



