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Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2017/21/0044 E 31. August 2017
Ra 2018/21/0006 E 15. Méarz 2018
Ra 2017/21/0177 E 25. Januar 2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprésidentin Dr.in Sporrer und die Hofréte
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, (iber die Revision des H Q, vertreten durch Mag. Ronald
Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
4. Janner 2017, W137 2143190-1/4E, betreffend Festnahme und Anhaltung (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehdriger des Irak. Er verliell seinen Herkunftsstaat und gelangte tber die
Tiurkei und Griechenland auf der sogenannten "Balkanroute™ nach Durchquerung der Staatsgebiete von
Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach Osterreich. Hier stellte er am 21. Dezember 2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2 Hierauf wurde ein Konsultationsverfahren nach der Dublin I11-VO (Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung)) eingeleitet und am
14. Mérz 2016 ein auf Art. 13 Abs. 1 der genannten Verordnung gestutztes Wiederaufnahmegesuch an die
kroatischen Behdrden gerichtet. Dieses Ersuchen blieb unbeantwortet.

3 In der Folge wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 7. Juni 2016 den
vom Revisionswerber gestellten Antrag auf internationalen Schutz geméaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zuriick. Unter
einem stellte es fest, dass gemaR Art. 13 Abs. 1 der Dublin 111-VO Kroatien zur Antragspriifung zustandig sei,
weil der Revisionswerber im Sinne der genannten Verordnungsbestimmung aus einem Drittstaat kommend die
Landgrenze dieses Mitgliedstaats illegal Uberschritten habe. Weiters ordnete das BFA gemdaR § 61 Abs. 1
Z1FPG die AuRerlandesbringung des Revisionswerbers (nach Kroatien) an und es sprach aus, dass
"demzufolge" gemdR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 2. August 2016 als
unbegriindet ab. Dagegen wurden weder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof noch eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben.
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4 Uber entsprechenden, auf § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG gestiitzten Auftrag des BFA vom 7. Oktober 2016
wurde der Revisionswerber sodann am 12. November 2016 in seiner in Tirol gelegenen Unterkunft
festgenommen und anschlielend in das Polizeianhaltezentrum Wien-Hernals (berstellt. Dort wurde er bis zu
seiner Abschiebung auf dem Luftweg von Wien-Schwechat nach Kroatien (Zagreb), die am 14. November 2016
vorgenommen wurde, angehalten.

5 Gegen die Festnahme und Anhaltung sowie gegen die Abschiebung erhob der Revisionswerber mit einem
von seinem rechtsanwaltlichen Vertreter beim BVwWG am 27. Dezember 2016 eingebrachten Schriftsatz eine
MaRnahmenbeschwerde. Diese Beschwerde wurde, soweit sie sich gegen die hier gegenstandliche Festnahme
und Anhaltung richtet, der der "Kammer A (Asyl- und Fremdenrecht)" zugehdrigen Gerichtsabteilung "W137"
zugewiesen; deren Leiter ist Mag. P. H. mit Dienstort am Hauptsitz des BVwG in Wien. Soweit die Beschwerde
die Abschiebung bek&mpft, wurde sie einer anderen, der "Kammer L (Aufenstelle Linz)" zugehdrigen
Gerichtsabteilung zugewiesen.

6 Die gegen die Festnahme und Anhaltung erhobene Beschwerde wurde sodann von dem genannten Richter
mit Erkenntnis vom 4. Janner 2017, W137 2143190 1/4E, gemél 8 34 Abs. 3 Z 3 FPG (offenbar gemeint: BFA-
VG) iVm §22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Demzufolge wurde auch der Antrag des
Revisionswerbers auf Zuspruch von Kostenersatz abgewiesen. Die Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
fiir nicht zul&ssig erklart.

Der Entscheidung in der Sache liegt zu Grunde, dass das BVwWG der in der Beschwerde (zusammengefasst)
vertretenen Auffassung, die Abschiebung und demzufolge die vorangehende Festnahme und Anhaltung des
Revisionswerbers seien trotz der rechtskraftigen Anordnung zu seiner Aulerlandesbringung nach Kroatien im
Hinblick auf ein vom slowenischen Obersten Gerichtshof am 13. September 2016 an den Gerichtshof der
Européischen Union gestelltes Ersuchen um Vorabentscheidung rechtswidrig, mit n&herer Begriindung nicht
gefolgt ist. Es vertrat die Meinung, dieses Vorabentscheidungsersuchen betreffend die - nach Meinung des
Revisionswerbers auch fir die in seinem Verfahren ergangene Zusténdigkeitsentscheidung mafigebliche und
maoglicherweise unionsrechtswidrig geldste - Vorfrage der (Un-)RechtméBigkeit der Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten iSd Art. 13 Abs. 1 Dublin I1I-VO im Zuge der organisierten
Fluchtlingsbewegungen Uber die "Balkanroute” konne an der Rechtskraft der diesbeziiglichen Entscheidung
nichts andern.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfilhrung eines Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen
wurden nicht erstattet - erwogen hat:

8 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird vorrangig geltend gemacht, die bek&mpfte Entscheidung
sei von einem nach der Geschéftsverteilung des BVwG hierfir nicht zustandigen Richter getroffen worden. Das
trifft - wie sich aus den weiteren Ausfiihrungen ergibt - zu, weshalb sich die Revision unter dem Gesichtspunkt
des Art. 133 Abs. 4 B-VG schon deshalb als zuldssig und auch als berechtigt erweist.

9 Art. 135 B-VG lautet auszugsweise:

"Artikel 135. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen durch Einzelrichter. Im Gesetz tber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte oder in Bundes- oder Landesgesetzen kann vorgesehen werden, dass die
Verwaltungsgerichte durch Senate entscheiden. ...

(2) Die vom Verwaltungsgericht zu besorgenden Geschéfte sind durch die Vollversammlung oder einen aus
ihrer Mitte zu wahlenden

Ausschuss ... auf die Einzelrichter und die Senate fiir die
gesetzlich bestimmte Zeit im Voraus zu verteilen. ...

(3) Eine nach der Geschaftsverteilung einem Mitglied zufallende Sache darf ihm nur durch das gemaR
Abs. 2 zustédndige Organ und nur im Fall seiner Verhinderung oder dann abgenommen werden, wenn es wegen
des Umfangs seiner Aufgaben an deren Erledigung innerhalb einer angemessenen Frist gehindert ist."”

10 Der dem (fiir die "ordentliche™ Gerichtsbarkeit geltenden) Art. 87 Abs. 3 B-VG nachgebildete Art. 135
Abs. 3 B-VG statuiert auch flr die Verwaltungsgerichte den "Grundsatz der festen Geschéftsverteilung" (siehe
zum vergleichbaren, fir den Asylgerichtshof in Geltung gestandenen Art. 129e Abs. 2 B-VG das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 2011, U 1913/10u.a., VfSlg.19.556, Punkt111.2.1. der
Entscheidungsgriinde, mwN, sowie zum ebenfalls vergleichbaren, fur die Unabhdngigen Verwaltungssenate in
Geltung gestandenen Art. 129b Abs. 2 B-VG die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
28. September 2011, B 1209/10, VfSlg.19.514, Punkt111.1.3., und vom 27.Juni 2013, B 823/2012,
VfSlg. 19.764, Punkt1V.1.1.). Diese Einrichtung steht (u.a.) auch im engen Zusammenhang mit dem
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter im Sinne des
Art. 83 Abs.2B-VG. Im Geltungshereich des verfassungsgesetzlich geregelten Prinzips der festen
Geschéftsverteilung bedeutet diese Garantie auch das Recht auf eine Entscheidung durch den gemal der
Geschéftsverteilung zustdndigen Organwalter; in diesem Sinne handelt es sich bei der Geschaftsverteilung um
eine zustandigkeitsbegriindende Rechtsvorschrift (vgl. auch dazu die schon genannten Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes).
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11 Entscheidet daher ein nach der Geschéftsverteilung des BVwWG nicht zustandiger (Einzel-)Richter, so fuhrt
dies im Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zur Aufhebung der Entscheidung wegen
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
(vgl. etwa das schon genannte, die Entscheidung (ber eine MaBnahmenbeschwerde durch ein nach der
Geschaftsverteilung unzusténdiges Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenates betreffende Erkenntnis vom
28. September 2011, B 1209/10, V{Slg. 19.514) und im Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zur
Aufhebung der Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit des BVwG (vgl. der Sache nach
zur Entscheidung durch ein einer unzustandigen AuRenstelle angehérendes Mitglied des Unabhéngigen
Finanzsenates das Erkenntnis vom 18. Marz 2013, ZI. 2011/16/0052, und zuletzt das in tragender Weise auch auf
einen VerstoB gegen die Geschaftsverteilung des BVwG rekurrierende Erkenntnis vom 27. Juni 2016,
Ra 2014/18/0161, Rz 18; siehe zuletzt auch das Erkenntnis vom 26. April 2017, Ra 2016/19/0221, Rz 17).

12 In Umsetzung der in Rz 9 dargestellten verfassungsrechtlichen Vorgaben normieren § 15 Abs. 1 und 4
sowie § 16 Abs. 1 und 2 BVWGG - die Regelungen betreffend den Geschaftsverteilungsausschuss ergeben sich
aus § 11 BVwWGG - (auszugsweise) Folgendes:

"Geschéftsverteilung

8§ 15. (1) Vor Ablauf jedes Geschaftsverteilungsjahres hat der Geschéftsverteilungsausschuss jeweils fiir das
nachste Geschaftsverteilungsjahr eine Geschaftsverteilung zu beschlieRen. Das Geschéftsverteilungsjahr beginnt
am 1. Februar und endet am 31. J&nner des Folgejahres. Die Geschaftsverteilung hat zu bestimmen:

1. ob die Mitglieder des Bundesverwaltungsgerichtes auf einem Arbeitsplatz in der Dienststelle am Sitz oder
in einer AuRenstelle verwendet werden, wobei den Mitgliedern ein Arbeitsplatz in der jeweils anderen
Dienststelle nur mit ihrer Zustimmung zugewiesen werden darf;

2. die Vorsitzenden und Beisitzer der Senate sowie die Ersatzmitglieder (Stellvertreter, Ersatzbeisitzer) und
die Reihenfolge, in der diese einzutreten haben;

3. die Verteilung der dem Bundesverwaltungsgericht zufallenden gerichtlichen Geschéafte auf die
Einzelrichter und Senate;

4. die Einrichtung von Kammern und ihre Geschéaftsgebiete sowie die in den einzelnen Kammern
zusammengefassten Einzelrichter und Senate.

(4) Wegen Veranderungen im Personalstand, wegen Uberlastung oder zu geringer Beschéftigung einzelner
Mitglieder oder Senate oder aus anderen wichtigen Griinden kann die Geschéftsverteilung vom
Geschaftsverteilungsausschuss auch wéhrend des Geschaftsverteilungsjahres geéndert werden. ...

Gerichtsabteilungen und Kammern
8 16. (1) Fr jeden Einzelrichter und Senat ist eine Gerichtsabteilung zu eroéffnen. ...

(2) In der Geschéftsverteilung ist auf Vorschlag des Prasidenten vorzusehen, dass die Gerichtsabteilungen
(Einzelrichter und Senate) auf Grund des sachlichen Zusammenhangs ihrer Geschafte zu Kammern
zusammenzufassen sind. ..."

13 Im Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen MaRnahmenbeschwerde beim BVwG am
27. Dezember 2016 (zur Malgeblichkeit dieses Zeitpunkts siehe das schon erwéhnte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom  27.Juni 2013, B 823/2012, VfSlg.19.764, PunktIV.1.1.) galt die
Geschéftsverteilung 2016 des BVwG in der Fassung des Beschlusses des Geschaftsverteilungsausschusses vom
15. Dezember 2016. Darauf beziehen sich die weiteren Ausfihrungen.

14 Die Geschéftsverteilung sieht im 8§14 -entsprechend 816 Abs. 1 BVWGG - vor, dass fur jede
Einzelrichterin und jeden Einzelrichter eine Gerichtsabteilung am Hauptsitz in Wien oder in den Aulienstellen in
Graz, Innsbruck und Linz (§ 1 Abs. 1 und 2 BVWGG) erdffnet wird und dass sie mit der Leitung dieser
Gerichtsabteilung betraut sind. Aus § 15 ergibt sich, dass Mag. P. H., der im vorliegenden Fall das angefochtene
Erkenntnis erlassen hat, die am Hauptsitz eingerichtete Gerichtsabteilung "W137" leitet. §19 der
Geschaftsverteilung, der sich auf die Einrichtung und Zusammensetzung der Kammern bezieht, normiert in
seinem Abs. 2, dass die genannte Gerichtsabteilung "W137" der "Kammer A (Asyl- und Fremdenrecht)"
zugehort. Die in den AuBenstellen eingerichteten Kammern ("G", "I" und "L") setzen sich gemall Abs. 6 bis 8
der genannten Bestimmung jeweils aus den dort eingerichteten Gerichtsabteilungen zusammen. GemaR § 20 der
Geschaftsverteilung umfassen die Geschéaftsbereiche der Kammern die ihnen in der Anlage 2 jeweils
zugeordneten "Zuweisungsgruppen™; die Zustandigkeit einer Gerichtsabteilung erstreckt sich auf den gesamten
Geschéftsbereich jener Kammer, der sie angehort, sofern sich aus der Anlage 2 nicht anderes ergibt. Dort kann
auch vorgesehen werden, dass eine Gerichtsabteilung fir Zuweisungsgruppen zustdndig ist, die in den
Geschéaftsbereich einer anderen Kammer fallen. Die einzelnen, ndher umschriebene Rechtsbereiche umfassenden
"Zuweisungsgruppen" ergeben sich aus der Anlage 1.

15 GeméR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde (u.a.) das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1) oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 29.06.2017
]

wird oder wurde (Z 2). Von diesem Recht hat der Revisionswerber mit seiner am 27. Dezember 2016 beim
BVwG erhobenen Beschwerde Gebrauch gemacht. Fir solche Beschwerden bestimmt § 22 Abs.4Z 1 der
Geschéftsverteilung des BVwG Folgendes:

"'§ 22. Protokollierung und Sortierung; Verteilung auf die Zuweisungsgruppen

(4) Die Zuweisung von Rechtssachen nach § 22a BFA-VG (Bestimmung der konkreten Zuweisungsgruppe)
richtet sich

1. bei Beschwerden gegen die Festnahme und/oder die Anhaltung gemaR § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG
nach dem Ort der Festhahme oder Anhaltung, wenn aber mehrere derartiger MalRnahmen (Festnahmen oder
Anhaltungen) gemeinsam in Beschwerde gezogen werden, nach dem Ort, an dem die zeitlich erste dieser in
Beschwerde gezogenen MaRnahmen gesetzt oder begonnen wurde;"

16 Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass fiir die Ermittlung der konkreten "Zuweisungsgruppe” auf
den Ort der am 12. November 2016 vorgenommenen Festnahme des Revisionswerbers, der im 6rtlichen
Zustandigkeitsbereich der Landespolizeidirektion Tirol liegt, abzustellen ist; nach der genannten Bestimmung
kommt es dabei auf den Ort der spateren Anhaltung (in Wien) nicht an. Das macht die Revision zutreffend
geltend.

17 In der Anlage 1 der Geschaftsverteilung ist die demnach im vorliegenden Fall in Betracht kommende
"Zuweisungsgruppe" betreffend (u.a.) Rechtssachen nach 8 22a BFA-VG, insbesondere Festnahme und
Anhaltung, im ortlichen Zustandigkeitsbereich (Sprengel) der Landespolizeidirektion Tirol mit der
Kurzbezeichnung "SCH-I" umschrieben. Wie sich aus der Anlage 2 der Geschéftsverteilung ergibt, sind fir
diese "Zuweisungsgruppe” nur die "Kammer | (AuBenstelle Innsbruck)” und demzufolge dort naher genannte
Richter als Leiter von Gerichtsabteilungen zur Entscheidung zustandig, die dieser Kammer zugehoren. Fir
Angelegenheiten der "Zuweisungsgruppe" "SCH-1" ist hingegen die "Kammer A (Asyl- und Fremdenrecht)", der
- wie erwéhnt - (u.a.) die Gerichtsabteilung "W 137" mit dem Leiter Mag. P. H., der im vorliegenden Fall das
angefochtene Erkenntnis erlassen hat, nicht zustdndig. Auch das zeigt die Revision zutreffend auf. Der Anlage 2
lasst sich im Ubrigen auch nicht entnehmen, dass diese Gerichtsabteilung ausnahmsweise fiir die grundsatzlich
der "Kammer I zugewiesenen Angelegenheiten der "Zuweisungsgruppe™ "SCH-I" zustidndig ware.

18 Dem halt das BVwG in der im Rahmen des Vorverfahrens hierzu erméglichten Stellungnahme entgegen,
gemal § 6 Abs. 2 der Geschaftsverteilung des BVwG sei die "Heilung" der Unzustéandigkeit eingetreten.

19 Die genannte Bestimmung normiert, dass - von hier nicht in Betracht kommenden zwingenden Féllen
abgesehen - die Richterin oder der Richter, deren/dessen Gerichtsabteilung die Rechtssache zugewiesen worden
ist, fur die betreffende Rechtssache zustéandig wird, wenn sie oder er einen auBenwirksamen Akt setzt oder nicht
rechtzeitig eine Unzustdndigkeitsanzeige erhebt. 8 6 Abs. 4 der Geschéftsverteilung des BVwWG bestimmt in
diesem Zusammenhang erganzend, "die Wahrnehmung der Unzustandigkeit der Richterinnen und Richter und
das weitere Verfahren richtet sich nach den diesbeziiglichen Bestimmungen der Geschéaftsordnung des
Bundesverwaltungsgerichtes”. Diesbezliglich sieht die Geschaftsordnung im 8 17 Abs. 2 vor, dass eine
Unzustandigkeitsanzeige iSd Abs. 1 bei "Eilsachen" innerhalb von zwei Arbeitstagen, andernfalls innerhalb von
zwei Wochen nach erfolgter Zuweisung oder nach erlangter Kenntnis des nachtrdglichen Entstehens einer
Unzustandigkeit zu erfolgen habe. Nach Ablauf dieser Frist habe eine neuerliche Zuweisung der Rechtssache
wegen Unzusténdigkeit nur dann zu erfolgen, wenn dies gesetzlich zwingend vorgesehen sei.

20 Diese Regelungen konnen aber vor dem Hintergrund des der Partei zustehenden Rechts auf eine
Entscheidung durch den gemé&R der Geschéftsverteilung zustdndigen Organwalter (siehe oben Rz 10 f)
verfassungskonform nicht auch dahin verstanden werden, dass es der Partei infolge der Unterlassung einer
rechtzeitigen Unzustandigkeitsanzeige durch den unzustandigen Richter des BVwG verwehrt ware, den VerstoR
gegen die Geschéftsverteilung im Verfahren vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts geltend zu machen.
Der Grundsatz der festen Geschéftsverteilung bedeutet ndmlich, dass die Verteilung der Geschafte auf die
einzelnen Spruchkérper durch Regeln, ndmlich durch den Beschluss (ber die Geschéftsverteilung, von
vornherein feststehen muss, dass in der Folge niemand Einfluss auf die Verteilung der Geschéfte nehmen kann
und dass ferner die Einhaltung dieser Regeln nachpriifbar sein muss. Ausgenommen sind lediglich die in Art. 87
Abs. 3 zweiter Satz B-VG vorgesehenen besonderen Falle der Verhinderung oder Uberlastung eines Richters
(vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2008, U 5/08, VfSlg. 18.594, Punkt I11.2.6.
der Entscheidungsgriinde); Letzteres gilt sinngem&R auch fur Art. 135 Abs. 3 B-VG. L&ge den in Rz 19
angefilhrten Regelungen der Geschaftsverteilung aber das Verstandnis zugrunde, dass durch ein Verschweigen
des unzustandigen Richters dessen Zustandigkeit auch fiir die Partei bindend bewirkt werde, dann liefe das den
dargestellten Zwecken der festen Geschéaftsverteilung zuwider. Es ware ndmlich weder eine verponte (allenfalls
im Einverstandnis mit dem unzustdndigen Richter) mdgliche Einflussnahme auf die Zuteilung von Rechtssachen
ausgeschlossen, noch ware die Einhaltung der Regeln Uber die Geschéftsverteilung wirksam Gberpriifbar. Im
Ubrigen lage ein Widerspruch zu Art. 135 Abs. 3 B-VG vor, weil im Ergebnis dem nach der Geschéftsverteilung
zustédndigen Richter des BVwWG - ohne dessen Mitwirkung und nicht durch das zustandige Organ - eine ihm
zufallende Rechtssache ohne Vorliegen der Voraussetzungen der genannten Verfassungsbestimmung
abgenommen wird.
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21 Demnach kann eine Heilung des Mangels einer sich aus der Geschéftsverteilung ergebenden
Unzustandigkeit aus den Griinden des § 6 Abs. 2 gegentber der Partei, wofiur es auch keine gesetzliche Deckung
gibt, nicht eintreten (vgl.in diesem Sinne auch das schon erwadhnte Erkenntnis vom 26. April 2017,
Ra 2016/19/0221, Rz 17). Die genannte Bestimmung der Geschéftsverteilung steht daher der Geltendmachung
des dem BVwG unterlaufenen Verstolles gegen die Geschéftsverteilung in der vorliegenden Revision nicht
entgegen.

22 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des BVwG aufzuheben.

23 Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Juni 2017
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