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Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
14.11.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/20/0108

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofrétin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Mitter,
Uber die Revision des H H in G, vertreten durch Mag. Ronald Friihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai
48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Méarz 2017, ZI. W175 2142894-1/7E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger Afghanistans und stellte am 14. Juni 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 5. Dezember 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag
des Revisionswerbers auf internationalen Schutz als unzuléssig zurlck, sprach aus, dass Ungarn zur Prifung des
Antrags zustandig sei, ordnete die Aulerlandesbringung an und stellte unter einem fest, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers nach Ungarn zuldssig sei.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
6. Marz 2017 als unbegrindet ab. Das BVwG filhrte aus, es hege keine Bedenken hinsichtlich der
grundsatzlichen Zustandigkeit Ungarns, diese sei auch vom Revisionswerber nicht in Zweifel gezogen worden.
Es bestinden weder unzumutbar lange Verfahrensdauern, noch systematische bzw. notorische
Menschenrechtsverletzungen in Ungarn und es seien solche auch nicht vorgebracht worden. Dublin-Ruckkehrer
hétten in Ungarn Zugang zum Asylsystem und es sei auszuschlieen, dass der Revisionswerber nach Serbien
ruckgeschoben werden kdnne. Es sei weiters nicht davon auszugehen, dass dem Revisionswerber als Dublin-
Rickkehrer bei geordneter Riickfiihrung eine Inhaftierung drohe. Im Ergebnis sei keine Verletzung von Rechten
des nicht als vulnerable Person anzusehenden Revisionswerbers nach der EMRK oder der GRC zu befiirchten,
sodass keine Veranlassung bestanden habe, vom Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
Gebrauch zu machen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in welcher zu deren
Zulassigkeit zunéchst vorgebracht wird, das angefochtene Erkenntnis weiche vom hg. Erkenntnis vom 8.9.2015,
Ra 2015/18/0113 - 0120, zur Widerlegung der Sicherheitsvermutung ab, zumal der Revisionswerber
substantiierte Kritik an den Verhdltnissen in Ungarn vorgebracht habe, sodass von einer solchen Widerlegung
ausgegangen werden kdnne.

5 Weiters weiche das BVwWG von der hg. Rechtsprechung zur Begriindungspflicht ab, da es auf die vom
Revisionswerber vorgebrachte Inhaftierung mit keinem Wort eingegangen sei. Die gegenteilige Erfahrung des
Revisionswerbers, der mehrere Monate inhaftiert gewesen sei, lasse das BVwG auller Acht und werde dieses -
den dortigen Feststellungen widersprechende - VVorbringen im angefochtenen Erkenntnis nicht gewirdigt.

6 SchlieRlich habe der Revisionswerber durch die Vorlage aktueller L&nderberichte einen tber das Ergebnis
des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens hinausgehenden Sachverhalt behauptet, weshalb das BVwG gehalten
gewesen ware, ein erganzendes Ermittlungsverfahren zu fiihren und eine miindliche Verhandlung durchzufiihren
oder nach § 21 Abs. 6a iVm Abs. 3 BFA-VG vorzugehen.
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7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

8 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

10 Vorausgeschickt wird, dass der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit der Entscheidung des BVwG
gemdl § 41 VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses zu prifen hat (vgl. etwa VWGH 8.5.2017, Ra 2017/18/0060, mwN). Dementsprechend entziehen
sich Anderungen der Sach- und Rechtslage in Bezug auf Ungarn, die sich nach Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses Anfang Mérz 2017 ereignet haben, einer Priifung im gegenstandlichen Revisionsverfahren.

11 Die Revision fihrt unter Hinweis auf VwWGH vom 8.9.2015, Ra 2015/18/0113-0120, aus, das BVwG
weiche von dieser Rechtsprechung zur Widerlegung der Sicherheitsvermutung ab, weil der Revisionswerber
sowohl in seiner Einvernahme vor dem BFA als auch in der Beschwerde - untermauert durch den Hinweis auf
aktuelle Landerberichte und Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedstaaten - geltend gemacht habe,
nach seiner aus Deutschland erfolgten Uberstellung nach Ungarn dort ohne Bekanntgabe von Griinden "standig
eingesperrt™ gewesen zu sein und angesichts seiner Nierenerkrankung keine adaquate medizinische Versorgung
erhalten zu haben. Damit habe der Revisionswerber Griinde glaubhaft gemacht, die zu einer Widerlegung der
Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 in Bezug auf Ungarn fuhrten.

12 In dem in der Revision angesprochenen Erkenntnis vom 8.9.2015, Ra 2015/18/0113-0120, gelangt der
VWGH zu dem Schluss, dass jede einer asylwerbenden Partei bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat
des Dublin-Systems mit realem Risiko (“real risk™) drohende Verletzung von Art. 3 MRK (bzw. Art. 4 GRC)
von den 6sterreichischen Asylbehorden wahrzunehmen ist und zur Unzulassigkeit der Uberstellung in den
Zielstaat fuhrt. Eine andere Sichtweise stiinde im Widerspruch zum absoluten Charakter des durch Art. 3 MRK
(bzw. Art. 4 GRC) garantierten Schutzes und den damit durch Osterreich Gbernommenen (grundrechtlichen)
Verpflichtungen.

13 Der VWGH flihrte darin ebenso aus, dass negative Erlebnisse der asylwerbenden Partei in Ungarn zwar
eines von vielen Indizien fur die Behandlung von Asylwerbern in Ungarn sein kdnnen, sie aber keinen
(alleinigen) Ruckschluss darauf zulassen, dass der asylwerbenden Partei bei Rickiberstellung nach Ungarn
Gleiches widerfahren wiirde. Entscheidend sei vielmehr eine prognostische Beurteilung der Verhéltnisse im
Aufnahmestaat, die auf der Grundlage einer Gesamtbeurteilung der den Asylbehérden bzw. dem BVwG
vorliegenden aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme auf die individuelle Lage des betroffenen Asylwerbers
zu erfolgen habe.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zuletzt in seinem Erkenntnis vom 20.6.2017, Ra 2016/01/0153,
ausfiihrlich mit der Bestimmung des §5 Abs. 3 AsylG 2005 und dem diesbeziiglichen unionsrechtlichen
Hintergrund - insbesondere dem sich in der "Sicherheitsvermutung™ des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 wiederfindenden
Prinzip des gegenseitigen Vertrauens zwischen den die Dublin IlI-Verordnung anwendenden Staaten -
auseinandergesetzt. Gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses verwiesen. Hervorzuheben ist im gegebenen Zusammenhang, dass demnach die
Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des
Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC (ibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen
Mitgliedstaat widerlegt werden kann (Rz 35 und 44 des zitierten Erkenntnisses vom 20.6.2017).

15 Das BVWG traf - bezogen auf seinen Entscheidungszeitpunkt -

umfassende Feststellungen u.a. zur Situation von Dublin-Rickkehrern sowie zur fremdenpolizeilichen und zur
asylrechtlichen Haft in Ungarn. Dem hélt der Revisionswerber seine eigenen Wahrnehmungen in Ungarn
entgegen, wo er nach seiner Rickiberstellung aus Deutschland fir ca. siebeneinhalb Monate inhaftiert gewesen
sei, ohne Uber die Griinde hierfir informiert worden zu sein. Damit setzt sich das BVwG unter Hinweis auf die
Gebundenheit der Haft an gesetzliche Vorgaben sowie auf die Feststellungen Uber die naher dargestellte, relativ
geringe Zahl der Inhaftierten auseinander. Davon ausgehend erachtete es als nicht wahrscheinlich, dass der
Revisionswerber in Ungarn willkirlich inhaftiert wirde. Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung
der oben zitierten hg. Rechtsprechung ist das VVorbringen des Revisionswerbers tber die nach seinen Angaben in
Ungarn erfolgte Inhaftierung nicht geeignet, die Sicherheitsvermutung zu widerlegen, zumal sich die vom
Revisionswerber im erstinstanzlichen Verfahren und in der Beschwerde angesprochenen Berichte mit der
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-
Situation vulnerabler Personen kritisch auseinandersetzen, wozu der Revisionswerber -von der Revision
unbestritten - nicht zahlt.

16 Anhand des oben dargestellten MaRstabs fir die Widerlegung der Sicherheitsvermutung kann auch die
Aussage des Revisionswerbers, seine Nierenerkrankung sei erst nach vier Tagen und nur mit Schmerztabletten
behandelt worden, nicht als ausreichendes Indiz hierfiir angesehen werden.

17 Weder vor dem Hintergrund der Feststellungen des BVwWG zur Lage in Ungarn noch aufgrund des
Vorbringens des Revisionswerbers ergeben sich somit konkrete Hinweise darauf, dass es nach der
Rickuberstellung des Revisionswerbers zu einer Verletzung von Art. 3 oder 5 EMRK kame. Es ist daher nicht
davon auszugehen, dass die in § 5 Abs. 3 AsylG 2005 zum Ausdruck gebrachte Sicherheitsvermutung erschittert
ware.

18 Soweit die Revision eine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Parteivorbringen zur Situation
bzw. zur selbst erlebten Behandlung in Ungarn vermisst, ist der Revisionswerber darauf hinzuweisen, dass es
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der Verfahrensméangel in konkreter Weise darzulegen
(vgl. etwa VWGH 10.4.2017, Ra 2017/01/0088).

19 Die Ausfilhrungen in der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision werden dieser Anforderung
nicht gerecht, zumal nicht konkret dargelegt wird, zu welchem - speziell den Revisionswerber betreffenden -
Ergebnis das BVWG bei einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem ungarischen Asylwesen bzw. dem
Vorbringen des Revisionswerbers zu seiner behaupteten Inhaftierung gekommen wiére.

20 Im Ubrigen iibersieht die Revision, dass die Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren besonderen
Verfahrensvorschriften (§ 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA-VG) folgt, die sich von jenen, welche die Revision im
Blick hat (8§21 Abs.7BFA-VG), unterscheiden. Die Auslegung dieser Sondervorschriften hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30.6.2016, Ra 2016/19/0072, vorgenommen und es wird zur
Begrindung gemal § 43 Abs. 2 VwWGG auf diese Entscheidung verwiesen. Dass das BVwG von den dort
aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren abgewichen waére, zeigt die Revision
ebenso wenig auf wie das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Beschwerdestattgebung.

21 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 14. November 2017
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