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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat
Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Hainz-Sator und Dr. Leonhartsberger sowie den Hofrat Dr. Schwarz als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Honeder, uber die Revision des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstralle 22, gegen den Einstellungsbeschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Februar 2017, ZI. W237 2142786-1/2E, in der Rechtssache betreffend
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in einer Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: A N A G in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss (Spruchpunkt 11.A) wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts aufgehoben.

Begrindung
1 1. Verfahrensgang

1. Der Mitbeteiligte, ein somalischer Staatsangehériger, stellte am 11. Mai 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Er erhob am 12. August 2016 (Einlangen beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde).

3 2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit Bescheid vom 24. November 2016 den
Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden, erliel eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach Somalia gemal § 46 FPG zuladssig sei
(Spruchpunkt I11).

4 Gemeinsam mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Bescheidbeschwerde vom 11. Dezember 2016 legte
das BFA den Verwaltungsakt am 21. Dezember 2016 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5 3. Mit Erkenntnis vom 3. Februar 2017 hob das Bundesverwaltungsgericht den bek&mpften Bescheid vom
24. November 2016 wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behdrde gemal § 28 Abs.1 in
Verbindung mit § 16 Abs. 1 VWGVG auf (Spruchpunkt I.A). Zum Zeitpunkt der Erlassung des bek&mpften
Bescheides sei die dreimonatige Frist zur Nachholung der Entscheidung bereits abgelaufen gewesen.

6 Unter einem fasste das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des Verfahrens wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht den Beschluss, dass dieses Verfahren gemdl 8§31 Abs.1 in Verbindung mit
8§ 16 Abs. 1 VWGVG eingestellt werde (Spruchpunkt I1.A). Begriindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht zu
Spruchpunkt I1.LA aus, es erachte die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 36 Abs. 2 VWGG,
BGBI. Nr. 197/1985 idF BGBI. | Nr. 51/2012 (aF), flr die vorliegende Fallkonstellation fir maRgeblich. Dieser
Rechtsprechung zufolge sei das Verfahren (ber die S&umnisbeschwerde auch bei Erlassung des versaumten
Bescheides nach Ablauf der zu seiner Nachholung gesetzten Frist einzustellen. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl sei nach der Aufhebung des angefochtenen Bescheids wegen Unzustédndigkeit sowie
der Einstellung des Sdumnisverfahrens wiederum zur Entscheidung in der Sache zusténdig.

7 Die ordentliche Revision wurde geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr zuléssig erklart.

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 19.09.2017
]

8 4. Gegen den Einstellungsbeschluss (Spruchpunkt 11.A) richtet sich die gegenstandliche Amtsrevision mit
dem Antrag, den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben.

Der Mitbeteiligte beantragte in der Revisionsbeantwortung, "das angefochtene Erkenntnis zu bestatigen und dem
Bundesverwaltungsgericht die inhaltliche Entscheidung ber den Asylantrag der mitbeteiligten Partei
aufzutragen".

I1. Rechtslage

9 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes lber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
BGBI. I. Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017 (VWGVG), lauten auszugsweise:

"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

88. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs.1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzufiihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;
2. die Zeit eines Verfahrens vor dem

Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Européischen Union.
Nachholung des Bescheides

8§ 16. (1) Im Verfahren tiber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1
Z 3 B-VG kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das VVerfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Erkenntnisse

828. (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des maBRgeblichen Sachverhalts durch das

Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu (ben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht
gemdl Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdérden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des VVerwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) ()

(7) Im Verfahren tiber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1
Z 3 B-VG kann das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malRgeblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der
hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen.
Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.
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@) ()
Entscheidungspflicht

8§ 34. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist das Verwaltungsgericht
verpflichtet, Uber verfahrenseinleitende Antrdge von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Im Verfahren (ber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG beginnt die Entscheidungsfrist mit der Vorlage der Beschwerde und in den Féllen des
8§ 28 Abs. 7 mit Ablauf der vom Verwaltungsgericht gesetzten Frist. Soweit sich in verbundenen Verfahren (§ 39
Abs. 2a AVG) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die
zuletzt ablaufende malgeblich.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;
2. die Zeit eines Verfahrens vor dem

Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Européischen Union.

(..)
§ 36 Abs. 2 VwWGG in der bis 31. Dezember 2013
geltenden Fassung lautete auszugsweise:

Bei Saumnisbeschwerden nach Art. 132 B-VG ist der belangten Behdrde aufzutragen, innerhalb einer Frist
bis zu drei Monaten den Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. Die Frist kann
einmal verlédngert werden, wenn die Verwaltungsbehdrde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden
nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmdglich machen. Wird der Bescheid
erlassen oder wurde er vor Einleitung des Vorverfahrens erlassen, so ist das Verfahren Uber die
Saumnisbeschwerde einzustellen.”

I11. Erwdgungen

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 1. In ihrer Zul&ssigkeitsbegriindung bringt die Revision unter anderem vor, es liege keine Rechtsprechung
zur Frage vor, wer befugt sei, das Saumnisbeschwerdeverfahren gemaR § 16 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG
einzustellen. Nach Ansicht der revisionswerbenden Partei komme die Einstellungsbefugnis nach
8 16 Abs. 1 VWGVG nur dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu. Das Bundesverwaltungsgericht sei
demnach nicht befugt gewesen, das Sdumnisbeschwerdeverfahren einzustellen. Zudem entfalte die ersatzlose
Aufhebung eines Bescheides nach gefestigter Rechtsprechung eine ex-tunc Wirkung. Diese flhre dazu, dass
aufgrund der Bestimmung des § 16 Abs. 2 VWGVG die Zustandigkeit zur inhaltlichen Entscheidung gegen des
Verstreichens der dreimonatigen Frist auf das Bundesverwaltungsgericht (bergegangen sei. Dieses hatte
inhaltlich Gber den Antrag der mitbeteiligten Partei absprechen miissen und hatte nicht wiederum das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl zur Verfahrensfuhrung fiir zustandig erklaren durfen.

12 2. Die Amtsrevision erweist sich im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefiihrte und
auch in der Revision aufgeworfene Rechtsfrage als zuléssig. Sie ist auch begriindet.

13 2.1. Im hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015, Ra 2015/19/0075, wurde bereits festgehalten, dass die
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs.1 Z3B-VG
(S&umnisbeschwerde) - neben dem in § 73 Abs. 2 AVG geregelten Devolutionsantrag fir jene Félle, in denen
auch nach Einfohrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Rechtsstufe (noch ausnahmsweise) Berufung
erhoben werden kann, - dem Rechtsschutz gegen Sdumnis der Behorden dient. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist
es, demjenigen, der durch die Untétigkeit einer Behtrde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfiigung
zu stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu erlangen.

14 Nach den Erlauterungen zu 8§16 Abs.1 VwGVG soll der Behoérde im Verfahren (ber
Saumnisbeschwerden die Mdglichkeit erdffnet werden, die unterbliebene Erlassung eines Bescheides
nachzuholen (RV 2009 BIgNR 24. GP, urspringlich waren die einschldgigen Bestimmungen in 8 15 der RV
enthalten, im Zuge des Abanderungsantrags AB 2112 BIgNR 24. GP wurden sie in § 16 verankert). Dies kommt
in 8§16 Abs.1VwGVG darin zum Ausdruck, dass die Behérde im Verfahren {ber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht geméR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei
Monaten den Bescheid noch erlassen kann.

15 2.2. Zustdndigkeit nach Erhebung der S&umnisbeschwerde § 16 Abs.1VwGVG rédumt der
Verwaltungsbehdrde die Maglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne
dass es erforderlich wadre, dass ihr dafiir vom Verwaltungsgericht ausdriicklich eine Frist eingerdumt werden
musste (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015, Ra 2015/19/0075).

Diese Maoglichkeit der Nachholung des Bescheides baut darauf auf, dass die S&umnisbeschwerde geméaR
8§ 12 VWGVG bei der sdaumigen Verwaltungsbehdrde einzubringen ist und setzt auch voraus, dass die
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Zustandigkeit fur die Entscheidung in der zu erledigenden Verwaltungsangelegenheit nicht schon alleine
aufgrund der Einbringung einer - zuldssigen und berechtigten - Saumnisbeschwerde auf das angerufene
Verwaltungsgericht ibergeht. Demnach bleibt im Fall der Einbringung einer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaBR Art. 130 Abs. 1 Z3 B-VG die Zustandigkeit der sdumigen Behdrde zur
Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit bis zum Ablauf der dreimonatigen Nachholfrist geman
8 16 Abs. 1 VWGVG bestehen. Dies gilt mit Ausnahme des Falles, dass die Behdrde bereits vor Ablauf dieser
Frist die Sdumnisbeschwerde samt Verwaltungsakten dem Verwaltungsgericht vorlegt (§ 16 Abs. 2 VWGVG).
Diese Sichtweise entspricht dem aus den Erlauterungen ersichtlichen Willen des Gesetzgebers, der Behdrde im
Verfahren Uber Saumnisbeschwerden die Mdoglichkeit zu eréffnen, die versdaumte Erlassung des Bescheides
nachzuholen.

16 2.3. Zustandigkeit nach Verstreichen der Nachholfrist

Nach dem oben Gesagten geht infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage
derselben oder ungenitztem Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG die Zustandigkeit, tber die
betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht (ber (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0052). Gleichzeitig erlischt die Zust&ndigkeit der Behorde
spatestens mit Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und
berechtigten - Sdumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat.

Tatbestandsvoraussetzung fiir den Zustandigkeitsiibergang ist - ausgenommen im Falle einer Vorlage nach
8 16 Abs. 2 VWGVG - nur das ungenitzte Verstreichen der Nachholfrist. Der Zustandigkeitsiibergang tritt
infolge der Einbringung einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde, die die dreimonatige Frist in
Gang setzt, unabhangig davon ein, ob die sdumige Behdrde den Bescheid nach Ablauf der Frist nachholt oder
nicht. Da die nachtragliche Erlassung des die Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss auf
den bereits erfolgten Zustindigkeitsibergang hat, &ndert die allfallige Aufhebung eines nach
Zustandigkeitsiubergang von der Behdorde erlassenen Bescheides in einem nachfolgenden Beschwerdeverfahren
ebenso nichts an der einmal eingetretenen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts flr die Entscheidung in der
Verwaltungsangelegenheit.

Das Verwaltungsgericht ist nach Verstreichen der dreimonatigen Nachfrist zustandig, in der Verwaltungssache
(meritorisch) zu entscheiden, ohne dass ein ausdriicklicher Abspruch (ber die Stattgebung der
Saumnisbeschwerde vorzunehmen ist (vgl. wiederum das bereits zitierte Erkenntnis vom 27. Mai 2015).

Wird der verwaltungsbehordliche Bescheid nach Ablauf der der Behdrde gesetzlich eingerdumten Nachfrist
erlassen, so ist dieser mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde belastet. Diese Rechtswidrigkeit
ist im Falle der Erhebung einer Bescheidbeschwerde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom
Verwaltungsgericht geméal § 27 VwGVG nicht nur dber Einwand des Beschwerdefiihrers, sondern auch
amtswegig wahrzunehmen. Weil nur eine im Sinne des 88 VwGVG zuléssige und berechtigte
Saumnisbeschwerde die Rechtsfolgen des Zustandigkeitsiibergangs nach sich ziehen kann (vgl. dazu auch den
hg. Beschluss vom 27. April 2017, Fr 2017/11/0002), umfasst die Priifung der Zustandigkeit im Fall eines
Beschwerdeverfahrens in einer Verwaltungsangelegenheit, in deren Zusammenhang eine S&umnisbeschwerde
erhoben wurde, die Beurteilung der Zul&ssigkeit und Berechtigung der erhobenen Sdumnisbeschwerde.

17 2.4. Zustandigkeit zur Vornahme der Einstellung Wird der Bescheid innerhalb der Nachfrist von der
sdumigen Behtrde nachgeholt, so ist das Verfahren ({ber die Sdumnisbeschwerde gemaR
8 16 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG einzustellen (vgl. bereits zitiertes hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015).
Ergénzend ist festzuhalten, dass dies sowohl bei fristgerechter als auch bei verspateter Bescheiderlassung gilt
(vgl. auch Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017) K 6 zu § 16 VWGVG,
124), weil das Gesetz als Tatbestandsvoraussetzung fur die Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens die
Erlassung des Bescheides bestimmt, ohne in diesem Zusammenhang zu differenzieren, ob der nachgeholte
Bescheid noch innerhalb oder erst nach Ablauf der Dreimonatsfrist erlassen wurde.

Diese Rechtsansicht korrespondiert mit der Zielsetzung des S&umnisbeschwerdeverfahrens, nach dem Eintritt
der Séumnis durch die Gestaltung der Bestimmungen Uber die Saumnisbeschwerde die Fallung einer
Sachentscheidung in der kirzestmdglichen Frist herbeizuftihren. Je friher dieses Ziel, auf welchem Weg immer
(durch die Behorde oder das Verwaltungsgericht), erreicht wird, desto eher wird dieser Zielsetzung entsprochen.
Der zeitlich kirzeste Weg, den das Gesetz vorsieht, ist der der Nachholung des Bescheides durch die Behorde
bis zum Ablauf der nach § 16 Abs. 1 VWGVG eingerdumten Frist. Auch mit einem nach Ablauf der Nachfrist
erlassenen Bescheid hat die Partei zundchst den von ihr mit ihrer Sdumnisbeschwerde verfolgten Anspruch auf
Entscheidung durchgesetzt, auch wenn dabei eine gesetzliche Bestimmung - ndmlich, die zwischenzeitig
eingetretene Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung in der Sache - verletzt wurde. Diese
Gesetzesverletzung geltend zu machen, ist in erster Linie der Disposition der Partei Uberlassen, als ihr die
Entscheidung darliber offensteht, ob sie den Bescheid in Rechtskraft erwachsen I&sst oder Beschwerde gegen den
nachgeholten Bescheid erhebt. Die Gesetzesverletzung ist in dem allfalligen Beschwerdeverfahren vom
Verwaltungsgericht zu klaren, wahrend das S&umnisbeschwerdeverfahren als Rechtsschutzziel (nur) die
Herbeiflhrung einer Entscheidung in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit vor Augen hat und nicht die
Richtigkeit der Entscheidung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2006, 2003/01/0502, mit Verweis auf
das Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 16. Marz 1977, ZI. 752/76).

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 19.09.2017
]

Die Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens ist nach der Systematik des § 16 VWGVG von der
Verwaltungsbehorde vorzunehmen, weil § 16 Abs. 2 VWGVG die Vorlage der Beschwerde unter Anschluss der
Akten (nur) far den Fall vorsieht, dass die Bescheiderlassung von der Behdrde nicht nachgeholt wird.

Diese Entscheidung der Behorde, das Verfahren einzustellen, enthalt dabei zwar keinen Abspruch Uber die
Berechtigung und Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde im Sinne des § 8 VWGVG, weil Voraussetzung fiir die
Einstellung geméR § 16 Abs. 1 VwWGVG ausschliellich der Tatbestand der Bescheiderlassung ist. Es handelt sich
jedoch um die Entscheidung der Behorde, im Saumnisbeschwerdeverfahren wegen Erreichung des
Rechtsschutzzieles keine weiteren Schritte zu setzen. Wegen der Bedeutung dieser Entscheidung fir den
Rechtsschutzsuchenden im Saumnisbeschwerdeverfahren kommt eine formlose Einstellung nicht in Betracht.
Das Erfordernis einer  bescheidméBigen  Einstellung wird dem  Rechtsschutzgedanken im
Sdumnisbeschwerdeverfahren auch insofern gerecht, als der Antragsteller in die Lage versetzt wird, gegen die
Einstellung im Wege eines eigenen Beschwerdeverfahrens vorzugehen, wenn er die Ansicht vertritt, dass die
Verwaltungsangelegenheit durch den ergangenen Bescheid nicht oder nicht zur Géanze erledigt worden sei
(vgl. zum  Erfordernis der formlichen Einstellung eines vom  Verwaltungsgericht  gefiihrten
Beschwerdeverfahrens den hg. Beschluss vom 29. April 2015, Fr 2014/20/0047).

18 2.5. Auswirkungen der Einstellung:

19 Die Behorde hat als Voraussetzung fir die Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens alleine auf die
Tatbestandsvoraussetzung der Erlassung des Bescheides abzustellen. Auf die Kriterien des § 8 VWGVG nimmt
§ 16 VWGVG nicht Bezug.

20 Wie bereits dargelegt, geht spatestens nach Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG die
Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht ber und dieses hat nunmehr in der Verwaltungssache alleine zu
entscheiden. Die Unzustdndigkeit der Behorde ist gemdR 8 27 VwGVG vom Verwaltungsgericht im
Bescheidbeschwerdeverfahren von Amts wegen aufzugreifen (vgl. auch Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017) K 5 zu 8 16 VWGVG, 124).

21 Der die Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behorde begriindende Zustéandigkeitsiibergang tritt - wie
bereits dargestellt - unabhangig von einer allfalligen nachtraglichen Bescheiderlassung alleine aufgrund des
ungenitzten Verstreichens der dreimonatigen Nachholfrist nach Einbringung einer zuldssigen und berechtigten
Séumnisbeschwerde ein. Er bleibt als Rechtsfolge des Ablaufs der Nachholfrist aufrecht. Im Falle der Behebung
des nachgeholten Bescheides fallt der Zustandigkeitsiibergang nicht weg. Im Gegenteil stellt der eingetretene
Zustandigkeitslibergang die Begriindung flr eine allfallige amtswegige Wahrnehmung der Unzustandigkeit der
Behorde im Beschwerdeverfahren dar. Die als Rechtsfolge der Ingangsetzung des Fristenlaufs eingetretene
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung in der Sache ist dem weiteren Beschwerdeverfahren
zugrunde zu legen.

22 Eine von der Behdrde vorgenommene Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens dndert daran nichts.
Mit der Einstellung wurde lediglich erklart, dass die Behdrde im Sdumnisheschwerdeverfahren keine weiteren
Schritte setzen werde. Diese beseitigt jedoch nicht die bereits eingetretene Rechtsfolge des
Zustandigkeitsubergangs, der im Verfahren Uber die Verwaltungsangelegenheit beriicksichtigt werden muss.

23 Der Behorde nach Ablauf der ihr gesetzlich vorgeschriebenen Entscheidungsfrist und nach Ablauf durch
8§16 Abs. 1 VWGVG eingerdumten Nachholfrist eine neuerliche Zustadndigkeit fir eine Entscheidung in der
Sache zuzuschreiben, findet hingegen weder im Gesetz noch in der Systematik des mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 geschaffenen Verfahrensrechts Deckung. Fir eine Ubertragung der
Rechtsprechung zu § 36 Abs. 2 VWGG aF auf § 16 VwWGVG bleibt daher kein Raum.

24 2.6. Fallbezogene Ausfiihrungen

Vorliegend hat die Behorde nicht innerhalb der dreimonatigen Nachholfrist, sondern nach Ablauf derselben,
entschieden. Die aus diesem Grund eingetretene Unzusténdigkeit der Behdrde war gemaR § 27 VwWGVG vom
Verwaltungsgericht im Bescheidbeschwerdeverfahren von Amts wegen aufzugreifen, was dieses auch getan hat
(unangefochtener Spruchpunkt I.A).

25 Das Verwaltungsgericht hat die Rechtslage mit dem Beschluss Spruchpunkt 11.A insofern verkannt, als es
sich fir die Einstellung des Sdumnisverfahrens zustédndig erachtete. Weder ist das Verwaltungsgericht nach dem
oben Gesagten zustandig fir die Einstellung geméaR § 16 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG noch - so ausdriicklich in
der Begrlindung des angefochtenen Beschlusses - ist mit dieser Einstellung die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber den verfahrenseinleitenden Antrag in der Verwaltungsangelegenheit auf die Behorde "zurtickgefallen™.

26 Der angefochtene Beschluss war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichts gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

Wien, am 19. September 2017

www.ris.bka.gv.at Seite 5von 5



