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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder,
die Hofratin Mag. Rossmeisel, den Hofrat Mag. Stickler und die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision des A A J A (alias A J) in Z, vertreten durch
Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Strale 19/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Marz 2017, L524 2133860-1/17E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Irak, stellte am 5. Juni 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 11. August 2016
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab. Unter einem sprach
die Behorde aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden nach
8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde und erlieB gegen ihn gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) eine Riickkehrentscheidung. Weiters stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal § 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak zuldssig sei, und setzte gestitzt auf
855 Abs.1 bis Abs.3FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fest.

3 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens verwies er -unter Wiedergabe von Ausziigen aus vom Bundesverwaltungsgericht
beigeschafften Berichten zur Situation im Irak - (auch) darauf, dass in seinem Wohnort "eine Art ,Sduberung'
von der sunnitischen Bevolkerung durch die shiitischen Anhénger" erfolge. "Die sunnitische Bevolkerung” solle
"dort nicht mehr sein". Sein Haus sei zerstdrt und seine Familie sei vertrieben worden. Seine Fluchtgriinde seien
"der sunnitische Hintergrund".

4 Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als
unbegriindet ab. Die Revision wurde nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuléssig erklért.

5 Das Verwaltungsgericht stellte in seiner Begriindung - soweit fiir das Revisionsverfahren wesentlich - fest,
der Revisionswerber sei Araber und Sunnit. Bis zu seiner Ausreise habe er mit seinen Eltern und zwei Bridern in
einem Haus in Samarra (in der Provinz Saleh ad-Din) gelebt. Die beiden Schwestern des Revisionswerbers
lebten bei ihren Ehemdnnern in Samarra. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber "von
einer Miliz" bedroht und ihm seine Werkstétte “weggenommen™ worden sei. Es sei auch keine asylrelevante
Verfolgung aus anderen Griinden - und zwar weder anhand des Vorbringens des Revisionswerbers noch "aus
amtswegiger Wahrnehmung" - "hervorgekommen".

6 Zudem traf das Bundesverwaltungsgericht Feststellungen zur Lage im Irak. Unter anderem wird dazu
ausgefihrt (Fehler im Original):
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"5.2. Regierung, ISF, schiitische Milizen

Die laut Human Rights Watch aufler Kontrolle geratenen schiitischen Milizen (HRW 20.9.2015) begehen
breit angelegte und systematische Menschenrechtsverletzungen (Al 24.2.2016, HRW 27.1.2016). Es werden
Zivilisten werden aus ihren Hausern vertrieben, gekidnappt, willkirlich verhaftet, gefoltert und in einigen Fallen
in Massenexekutionen getotet. Insbesondere in jenen Gebieten, die die Milizen vom IS zurlckerobern, wird die
sunnitische Bevolkerung pauschal schikaniert. V.a. die Miliz Asa'ib Ahl Al Haqq ist hier besonders
hervorzuheben (HRW 15.2.2015, vgl. BTl 2016). Von den schiitischen Milizen wurden ganze Dorfer
systematisch zerstort, sie wurden geplindert, niedergebrannt, oder gesprengt (HRW 27.1.2016). Von April bis
Dezember 2015 sind alleine in der Provinz Salah al-Din zumindest 718 Sunniten von Kémpfern schiitischer
Milizen entfiihrt worden (Reuters 14.12.2015). Es werden sogar Stimmen laut, die meinen, dass sich einige der
schiitischen Milizen teilweise hinsichtlich ihres reaktiondren Gesellschaftsbildes und ihrer Brutalitdt gegeniiber
Andersglaubigen, kritischen Journalistinnen und Menschen mit anderer sexueller Orientierung kaum vom IS
unterscheiden (Rohde 9.11.2015).

Auch die irakischen Sicherheitskrafte (ISF) selbst verlibten Attacken auf zivile sunnitische Gebiete (ISW
0.D.)."

Im Anschluss erfolgt die Nennung jener Berichte, auf die sich diese Feststellungen stiitzen, wobei diese
vorwiegend aus dem ersten Quartal 2016 stammten.

7 In der Folge legte das Bundesverwaltungsgericht dar, aufgrund welcher beweiswiirdigenden Uberlegungen
es zum Schluss gekommen sei, dass eine konkret gegen den Revisionswerber gerichtete Bedrohungshandlung
durch Angehdrige schiitischer Milizen bisher nicht stattgefunden habe. Der dem diesbezlglichen Vorbringen
konkret zugrundeliegende Sachverhalt sei - inshesondere wegen der im angefochtenen Erkenntnis néher
dargestellten Widerspriiche in den Angaben des Revisionswerbers - nicht glaubhaft gemacht worden.

8 In seinen rechtlichen Erwdgungen fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe "die
behaupteten Fluchtgriinde, namlich eine Bedrohung durch die Milizen, speziell durch die Miliz Asaib Ahl al
Haq, nicht (...) glaubhaft machen kénnen". Daher liege die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in
der GFK genannten Grunde nicht vor. Es lagen aber auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem
Revisionswerber Gruppenverfolgung drohe. Es konne "aus den landerkundlichen Feststellungen” zur Lage im
Irak nicht abgeleitet werden, dass eine "generelle und systematische Verfolgung von Muslimen sunnitischer
Glaubensrichtung"” stattfinde. Im Ubrigen lebten auch die Eltern und die Geschwister des Revisionswerbers nach
wie vor im Irak und es hielten sich auch Verwandte von ihm in Samarra auf.

Betreffend die Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz verwies das Bundesverwaltungsgericht zunachst
darauf, dass es dem Revisionswerber nicht gelungen sei, eine Verfolgung glaubhaft zu machen. Daraus ergebe
sich - so das Bundesverwaltungsgericht in seiner Begriindung weiter - auch, dass kein Sachverhalt vorliege, der
im Sinn des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Unzul&ssigkeit der Ruckfiuhrung in den Herkunftsstaat bewirke. Im
Weiteren legte das Verwaltungsgericht noch dar, weshalb dem Revisionswerber im Fall der Rickkehr in sein
Heimatland auch die notdurftigste Lebensgrundlage nicht entzogen sei.

Die Revision sei nicht zuldssig, weil sich das Verwaltungsgericht an die im angefochtenen Erkenntnis
zitierte Rechtsprechung "angelehnt™ habe.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision nach Vorlage
derselben und der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht sowie nach Einleitung des
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

10 Die Revision erweist sich - wie im Weiteren gezeigt wird - im Hinblick auf das in ihr enthaltene und néher
ausgefuhrte Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sei, als zuléssig und berechtigt.

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung im
Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) nicht nur
ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden.
Sie kann auch darin begrundet sein, dass regelmaRig MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und
zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme
besteht, (auch) er kdnnte unabhéngig von individuellen Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein. Droht
den Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs
hinausgehende "Gruppenverfolgung”, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten
Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell
gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu befurchten; diesfalls genugt fur die geforderte Individualisierung
einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 2017, Ra 2016/20/0089, und vom 13. Oktober 2015, Ra 2015/19/0106, jeweils
mwN).

12 Des Weiteren ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von den mit
Asylverfahren befassten Behdrden und Gerichten zu erwarten, dass sie insoweit, als es um Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fiir die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern geht,
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von den zur Verfiigung stehenden Informationsmdoglichkeiten Gebrauch machen und insbesondere Berichte der
mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen. Folglich hatte auch das
Bundesverwaltungsgericht seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Léanderberichte
zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch andernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat kénnen auch
zeitlich nicht lange zuriickliegende Berichte ihre Aktualitdt bereits verloren haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 13. Dezember 2016, Ra 2016/20/0098).

13 Vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts - diese
beziehen sich im Besonderen auch auf die Herkunftsprovinz des Revisionswerbers - zum Verhalten der
Angehdrigen von schiitischen Milizen und irakischer Sicherheitskrafte gegen Muslime sunnitischer
Glaubensrichtung vermag der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, dass sich
daraus keine Anhaltspunkte dafiir ergeben wirden, dass dem Revisionswerber aus in der GFK genannten
Grinden, hier: der Religion, Gruppenverfolgung drohen kénnte, nicht zu teilen.

14 Ausgehend davon hat sich das Bundesverwaltungsgericht nicht weiter mit der gebotenen Sorgfalt mit der
Frage auseinandergesetzt, ob und inwieweit seitens des irakischen Staates die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit gegeben wdére, zumal in den oben wiedergegebenen Feststellungen auch die Rede von
Ubergriffen irakischer Sicherheitskrafte ist. Zudem ist den Feststellungen zu entnehmen, dass die schiitische
Miliz Asaib Ahl al-Hag zum Teil anstelle von Polizisten eingesetzt worden und stark mit der irakischen
Regierung und der Polizei vernetzt sei (S.14 des angefochtenen Erkenntnisses). An anderer Stelle der
Feststellungen wird davon gesprochen, dass sich insbesondere Sunniten iiber eine "sogenannte ,schiitische
Siegerjustiz' und" die "einseitige Anwendung der bestehenden Gesetze zu ihren Lasten" beschweren wiirden
(S. 16 des angefochtenen Erkenntnisses). Auch enthélt das angefochtene Erkenntnis die Feststellungen, dass
staatliche Stellen nach wie vor fur zahlreiche Menschenrechtsverletzungen verantwortlich und trotz erkennbarem
Willen der Regierung Abadi nicht in der Lage oder bereit seien, die in der Verfassung verankerten Rechte und
Grundfreiheiten zu gewdbhrleisten. Es sei staatlichen Stellen nicht moglich, das Gewaltmonopol des Staates
sicherzustellen. Inshesondere schiitische Milizen, aber auch sunnitische Stammesmilizen, handelten
eigenmdachtig. Nach Informationen von Menschenrechtsorganisationen sowie den Vereinten Nationen gehe dies
einher mit Repressionen, mitunter auch extralegalen Tétungen sowie Vertreibungen von Angehdrigen der
jeweils anderen Konfession. Sowohl Sicherheitskrafte der Regierung als auch regierungstreue Milizen und die
bewaffnete Gruppe Islamischer Staat (IS) seien fur Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverstoflie
verantwortlich. Regierungstruppen zeichneten fir wahllose Angriffe auf Gebiete unter 1S-Kontrolle
verantwortlich und hétten auRergerichtliche Hinrichtungen veribt (S. 17 des angefochtenen Erkenntnisses).

Das Bundesverwaltungsgericht hielt zu diesem Thema in seiner rechtlichen Beurteilung lediglich fest, dass,
auch wenn im Irak eine "sunnitenfeindliche Politik" herrsche und es "in unterschiedlicher Intensitat zu
Vertreibungen mit dem Ziel einer religiésen Homogenisierung™ oder zu Entfiihrungen komme, "noch nicht von
einer zielgerichteten und systematischen Verfolgung von Muslimen sunnitischer Glaubensrichtung in einer
asylrelevanten Intensitat" ausgegangen werden konne. Auf welche Feststellungen sich dabei das
Verwaltungsgericht bezieht, l&sst es allerdings im Dunkeln. Dass es sich dabei nicht um die oben angefuhrten
handeln kann, ist flir den Verwaltungsgerichtshof evident.

Im Hinblick auf seine - wie gezeigt: mit malRgeblichen Méngeln behafteten - Ausfliihrungen hat es das
Bundesverwaltungsgericht auch unterlassen, sich im Hinblick auf § 11 AsylG 2005 in der nach dem Gesetz
gebotenen Weise mit dem - nach den Feststellungen nicht von vornherein ausgeschlossenen - Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative und der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer solchen durch den
Revisionswerber zu befassen.

15 Das Bundesverwaltungsgericht wird im fortzusetzenden Verfahren aber auch seine Feststellungen zur
Lage im Irak - dann gegriindet auf zeitlich aktuelle Berichte - zu ergénzen haben, um die nach dem Gesetz
geforderte Beurteilung in mangelfreier Weise vornehmen zu kdnnen.

16 Da die bisherigen Feststellungen den vom Bundesverwaltungsgericht gezogenen rechtlichen Schluss nicht
zu tragen vermdgen, war das angefochtene Erkenntnis -zur Génze, weil die tatbestandsmaRig von der
Abweisung des Asylbegehrens abhédngenden Ausspriiche ihre rechtliche Grundlage verlieren - wegen (vorrangig
wahrzunehmender) inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

17 Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Oktober 2017
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