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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iber den Antrag des S, geboren 1984, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz,
Rechtsanwaéltin in 1070 Wien, Burggasse 116, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. August 2017, ZI. W220 2010259- 1/24E, betreffend eine Asylangelegenheit, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.

Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - im Beschwerdeverfahren - den
Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Génze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
gemdl 8§57 Asylgesetz 2005, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zul&ssig sei.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber die vorliegende auflerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Diesen Antrag begriindet der Revisionswerber damit,
dass das angefochtene Erkenntnis dem Vollzug zugénglich sei und die Abschiebung nach Afghanistan
unmittelbar bevorstehe. In Afghanistan drohe dem Revisionswerber Verfolgung aus einem Konventionsgrund
und eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK. Wihrend seines Aufenthalts in Osterreich habe sich der
Revisionswerber keine Verstdfle gegen die Rechtsordnung zuschulden kommen lassen. Zwar bestehe ein
oOffentliches Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, allerdings Uberwiege in Anbetracht der dem
Revisionswerber in Afghanistan drohenden gravierenden Rechtsnachteile ausnahmsweise dessen Interesse an
einem Verbleib in Osterreich.

3 GeméaRl § 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemé&R § 30 Abs. 2
erster Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwéagung der berlihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausubung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flir den Revisionswerber ein unverhaltnisméaRiger Nachteil
verbunden wére.

4 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat zu diesem Antrag innerhalb der gesetzten Frist keine
Stellungnahme abgegeben.

5 Ausgehend davon ist nicht zu erkennen, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende
oder zumindest Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen, weshalb dem Antrag stattzugeben war.

Wien, am 22. Dezember 2017
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