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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.11.2017

Geschaftszahl
Ra 2017/18/0425

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Wech, uber die Revision der S S in S, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
6. Oktober 2017, ZI. W2152171991- 1/3E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behtrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Die Revisionswerberin ist Staatsangehérige der Russischen Fdderation und stellte am 1. Oktober 2005
gemeinsam mit ihrem damals minderjahrigen Sohn erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Dieser Antrag wurde im November 2011 rechtskriftig zur Ginze abgewiesen und die
Revisionswerberin in die Russische Fdderation ausgewiesen.

2 Am 5. Dezember 2011 stellte die Revisionswerberin den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Folgeantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Dezember 2011
gemélR 8§68 Abs.1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und die Revisionswerberin in die
Russische Foderation ausgewiesen. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. April 2012 wurde der dagegen
erhobenen Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen Verfahrensméngel behoben.

3 Nach Zulassung des Verfahrens und neuerlichen Einvernahmen der Revisionswerberin wurde der
Folgeantrag mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 8. September 2017 gemal
8§68 Abs.1AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunktl.), ein Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen  Griinden geméR 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) nicht erteilt, eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der Revisionswerberin in die Russische
Foderation zuléssig sei (Spruchpunkt I1.). GemaR § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wurde keine
Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt I11.).

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zuléssig.

5 Gegen den Spruchpunkt A) Il. des angefochtenen Erkenntnisses, mit welchem die Beschwerde betreffend
die Riickkehrentscheidung (Spruchpunkte 11. und I11. des Bescheides) als unbegriindet abgewiesen wurde, richtet
sich die vorliegende aulerordentliche Revision. Die Revisionswerberin bringt zur Zul&ssigkeit der
gegenstandlichen Revision zusammengefasst vor, das BVwG habe hinsichtlich der Interessenabwédgung nach
Art. 8 EMRK gegen die Verhandlungspflicht verstoBen. Es weiche zudem von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es nicht alle relevanten Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG in seine
Interessenabwdagung miteinbezogen habe. Weiters wiirden Feststellungen zur vorgebrachten Lebensgemeinschaft
und zu den strafrechtlichen Verurteilungen fehlen. Betreffend die Wahrunterstellung habe das BVwG nicht
offengelegt, von welchen als hypothetisch richtig angenommenen Sachverhaltsannahmen bei der rechtlichen
Beurteilung konkret ausgegangen werde.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zul&ssigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
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Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemdl Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

10 Soweit die Revision die vom BVwWG vorgenommene Interessenabwégung nach Art. 8 EMRK moniert, ist
festzuhalten, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme
auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0265,
mwN).

11 Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK fiihrte das BVwG zunéchst aus, dass im
vorliegenden Fall kein Eingriff in das Familienleben erkannt werden kénne. Der Sohn der Revisionswerberin sei
bereits in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt, die Revisionswerberin lebe alleine und habe keine nahen
Verwandten in Osterreich.

12 Insofern die Revisionswerberin zunachst die Nichtbeachtung der vorgebrachten EheschlieBung
beanstandet, vermag die Revision die Relevanz dieses Umstandes nicht aufzuzeigen, zumal die lediglich nach
moslemischen Ritus geschlossene Ehe nach dem &sterreichischen Ehegesetz als nichtig anzusehen ist. GemaR
8§16 Abs.1 des Bundesgesetzes uber das internationale Privatrecht, BGBI. Nr. 304/1978 idF
BGBI. I Nr. 87/2015 (IPRG), ist die Form einer EheschlieBung im Inland nach den inl&ndischen
Formvorschriften zu beurteilen. Gemai § 17 Abs. 1 des Ehegesetzes wird die Ehe dadurch geschlossen, dass die
Verlobten vor dem Standesbeamten persdnlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit erkléren, die Ehe miteinander
eingehen zu wollen. Da diese Formvorschriften im vorliegenden Fall nicht eingehalten wurden und dies von der
Revisionswerberin auch nicht behauptet wurde, war nicht von einer in Osterreich giiltigen Ehe auszugehen,
weshalb der Nichteinbeziehung der EheschlieBung zur Beurteilung des Familienlebens im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden kann.

13 Der Revisionswerberin ist zuzustimmen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) das nach Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben nicht auf durch
Heirat rechtlich formalisierte Bindungen (“marriage-based relationships™) beschrénkt ist, sondern auch andere
faktische Familienbindungen ("de facto family ties") umfasst, bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes
zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK begriundet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer
Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer
Kinder - duRern kdnnen (vgl. VWGH 28.6.2011, 2008/01/0527, mwN).

14 Da die Revisionswerberin nach den Feststellungen des BVwG mit ihrem angegebenen "Ehemann™ nie im
gemeinsamen Haushalt gelebt hat, dieser vielmehr noch mit seiner Ex-Ehegattin und deren Mutter zusammenlebt
und mehr als 90 km von der Revisionswerberin entfernt wohnt sowie kein Abhéangigkeitsverhéltnis besteht,
erscheint es - auch im Hinblick auf die angefiihrte Rechtsprechung des EGMR - nicht unvertretbar, wenn das
BVwG im vorliegenden Fall eine schitzenswerte Lebensgemeinschaft verneinte.

15 Betreffend das Recht auf Achtung des Privatlebens kam das BVwWG zum Ergebnis, dass die 6ffentlichen
Interessen die privaten Interessen der Revisionswerberin tberwiegen wiirden. Das BVwG berticksichtigte zu
Gunsten der Revisionswerberin den bereits 12- jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet. Zu Ungunsten der
Revisionswerberin wertete es die zwei unberechtigten Asylantrége, ihre bewusst unwahren Angaben, die noch
bestehenden Bindungen zum Herkunftsstaat (Sohn und Geschwister im  Herkunftsstaat) und
Wiedereingliederungsmdglichkeiten (familidres Netzwerk, dortige Ausbildung und Arbeit als Krankenschwester;
kulturelle Verbundenheit aufgrund 37-j&hrigen Lebens im Herkunftsstaat), den Umstand, dass die
Revisionswerberin ihrer Ausreiseverpflichtung nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens
nicht nachgekommen sei, das Bewusstsein Uber den unsicheren Aufenthaltsstatus, die drei strafrechtlichen
Verurteilungen, die fehlenden sozialen Kontakte in Osterreich, die fehlenden Deutschkenntnisse und die nicht
einmal ansatzweise vorhandene wirtschaftliche Integration.

16 Dass das BVwG im vorliegenden Fall von der Mdglichkeit der Schaffung einer Existenzgrundlage im
Herkunftsstaat ausging, ergibt sich aus den Feststellungen zu den familidgren und wirtschaftlichen
Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat sowie den diesbezuglichen Erwdgungen zum subsididren Schutz und
zum Privatleben der Revisionswerberin. Zur vorgebrachten maRgeblichen Verschlechterung des
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Gesundheitszustands bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat ist festzuhalten, dass das BVwG die von der
Revisionswerberin vorgebrachten Krankheiten im Rahmen der Erwagungen zum subsididren Schutz umfassend
wiirdigte, das Vorliegen schwerer Krankheiten letztlich verneinte und eine Behandlungsméglichkeit im
Herkunftsstaat erkannte. Ausgehend davon ist eine maRgebliche Verstarkung der persénlichen Interessen nicht
zu erkennen.

17 Zum Vorbringen, die Aufenthaltsdauer sei auf tberlange Verzégerungen des Verfahrens zurtickzufiihren,
vermag die Revision die Relevanz dieses Umstandes nicht darzulegen, zumal dies lediglich einen von mehreren
zu bericksichtigenden Aspekten der Interessenabwégung gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG darstellt und fir sich allein
nicht dazu flhrt, dass die Interessenabwéagung unvertretbar ware.

18 Zusammenfassend wurden vom BVwG somit alle relevanten Kriterien des 8 9 Abs. 2 BFA-VG
ausreichend beriicksichtigt und erweist sich die durchgefiihrte Interessenabwéagung - trotz des langjahrigen
Aufenthalts der Revisionswerberin - im Ergebnis als nicht unvertretbar, da die Revisionswerberin die in

Osterreich verbrachte Zeit im Ergebnis Uberhaupt nicht nutzte, um sich sozial oder beruflich zu integrieren
(vgl. dazu etwa VWGH 12.12.2012, 2012/18/0177, mwN).

19 Zum geriigten VerstoR gegen die Verhandlungspflicht ist festzuhalten, dass der Revisionswerberin
insofern zuzustimmen ist, als der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, dass der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsheendenden Mafnahmen,
insbesondere auch in Bezug auf die fur die Abwéagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umsténde, besondere
Bedeutung zukommt. Allerdings kann gemdR dem auch im vorliegenden Fall in Betracht zu ziehenden § 21
Abs. 7 BFA-VG - trotz Vorliegens eines diesbeziiglichen Antrages - (ausnahmsweise) von der Durchfiihrung
einer Verhandlung unter anderem dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint (vgl. VwGH 10.8.2017, Ra 2016/20/0105, mwN).

20 Im vorliegenden Fall legte das BVwG das Vorbringen der Revisionswerberin in der Beschwerde zu ihrer
Beziehung dem Erkenntnis zugrunde. Da das BVwWG die diesbeziiglichen Angaben der Revisionswerberin damit
als wahr unterstellte, konnte eine Verhandlung zur Klérung dieser Frage unterbleiben. Der diesbeziigliche
Sachverhalt konnte somit als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart angesehen werden
(vgl. zur Verhandlungspflicht bei Wahrunterstellung VwWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

21 Da in der Beschwerde auch betreffend das Privatleben keine neuen relevanten Umsténde vorgebracht
wurden, konnte auch dahingehend eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

22 Mit dem Revisionsvorbringen, es hétte betreffend die Rlickkehrentscheidung eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt werden mussen, wird daher keine flr die Entscheidung des Revisionsfalles relevante Rechtsfrage
angesprochen, weil sich die behaupteten Umstdnde aus rechtlichen Griinden nicht als fur die Entscheidung
malgeblich darstellten (vgl. VWGH 5.9.2016, Ra 2015/18/0124, mwN).

23 Soweit die Revisionswerberin das Fehlen von Feststellungen zur Lebensgemeinschaft und ein Abweichen
von der Rechtsprechung zur Wahrunterstellung moniert, vermag die Revision ebenso keine Relevanz
darzulegen, zumal das BVwG das diesbezlgliche Vorbringen in der Beschwerde dem Erkenntnis zugrunde legte.

24 Ebenso wird mit dem Vorbringen, es wiirden konkrete Feststellungen zu den Delikten der strafrechtlichen
Verurteilungen fehlen, eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt, weil das BVwG die
strafrechtlichen Verurteilungen im Rahmen der Interessenabwégung entsprechend berlcksichtigte. Die in der
Revision hierzu angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich tUberdies auf die Festsetzung der
Dauer eines Einreiseverbotes, nicht hingegen auf die Interessenabwégung nach 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG.

25 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 29. November 2017
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