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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofrétinnen Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision des W H, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
15. Februar 2017, LVwWG-2015/21/2015-3, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kufstein),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Ausspruches tber die verhangte Strafe und die Kosten
des verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 2. Juli 2015 wurde der Revisionswerber
wegen des unternehmerischen Zuganglichmachens von zwei naher bezeichneten Glucksspielgeraten der
zweifachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm§1 Abs. 1, § 2 Abs. 1, 2, 3, und 4, § 3 und
8§ 4 Glucksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt und tber ihn zwei Geldstrafen in der Héhe von jeweils
EUR 5.000,- (sowie zwei Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 30 Stunden) verhdngt. Die von der Behorde zur
Festlegung des Strafausmafes herangezogene Strafnorm findet sich nicht im Spruch dieses Straferkenntnisses, in
der Begrundung fiihrte die Behérde jedoch aus, betreffend die Strafbemessung sei wegen einer auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden, bereits verhangten rechtskraftigen Bestrafung des Revisionswerbers "ein
Strafrahmen von 3.000 Euro bis zu 30.000 Euro pro Automat mafigeblich”. Milderungsgriinde lagen keine vor,
erschwerend sei die genannte Vorstrafe zu beruicksichtigen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Tirol (L\VwG) nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung der Beschwerde des Revisionswerbers teilweise Folge und setzte die Geldstrafe
auf EUR 3.000,- je Gliicksspielgerit (sowie die Ersatzfreiheitsstrafe auf jeweils 18 Stunden) herab. Im Ubrigen
wies das LVwG die Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

3 Im Zusammenhang mit der Strafbemessung filhrte auch das LVwG im Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses die herangezogene Strafnorm nicht an; in der Begriindung des Erkenntnisses findet sich dazu die
Ausflihrung, die belangte Behdrde habe "den im Gesetz vorgesehenen Strafrahmen zwar bei weitem nicht
ausgeschopft”, die von der Behorde herangezogene, aktenkundige Bestrafung nach dem GSpG wegen
Ubertretung des § 52 Abs.1 Z 5 GSpG liege aber schon einige Jahre zuriick und betreffe "einen anderen
Spezialtatbestand nach § 52 Gliicksspielgesetz (...) als hier gegenstédndlich”. Auch die nunmehr reduzierte
Strafhéhe sei schuld- und tatangemessen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit des
Inhalts und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die
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belangte Behorde sah im vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren von der Erstattung einer
Revisionsbeantwortung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemdl Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

8 Der Revisionswerber hélt in seiner Zuldssigkeitsbegriindung dem angefochtenen Erkenntnis einerseits die
Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des GSpG entgegen und richtet sich andererseits gegen die
Anwendung des vom LVwWG seiner Ansicht nach zugrundegelegten zweiten Strafsatzes des § 52 Abs. 2 GSpG.

9 Liegen - wie hier in Bezug auf den Ausspruch von Schuld und Strafe - trennbare Abspriiche vor, so ist die
Zuléssigkeit einer dagegen erhobenen Revision getrennt zu prifen (vgl. VWGH 26.7.2018, Ra 2017/17/0804).

10 A) Die Revision erweist sich im Hinblick auf das in der Zulassigkeitsbegriindung ausgeftihrte \Vorbringen
zur Strafbemessung als zuléssig. Sie ist im Umfang der Uberprifung des Strafausspruches im Ergebnis auch
berechtigt:

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte ein Recht darauf,
dass im Spruch die richtige, und nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die
Anfiihrung der Strafnorm nach § 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der
Festlegung des Strafmittels und des Strafausmales heranzuziehen ist (z.B. VWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0021,
mwN, oder auch VWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN). Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des
8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm § 52 Abs. 2 GSpG.

12 Die Berufungsbehdrde bzw. nunmehr das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder
unvollstdndig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu ergénzen bzw. richtigzustellen (nochmals
VwGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN).

13 Im vorliegenden Fall zog die belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht - wie lediglich der
Begriindung des bekampften Straferkenntnisses zu entnehmen ist - zur Strafbemessung offensichtlich die
Strafsanktionsnorm des §52 Abs. 2 zweiter Strafsatz GSpG heran; das LVwG setzte in der Folge im
angefochtenen Erkenntnis zwar sowohl die verhdngten Geld- als auch die verhangten Ersatzfreiheitsstrafen
herab, verschwieg sich jedoch zur Frage der von ihm herangezogenen Strafsanktionsnorm géanzlich. Bereits
insofern hat das LVwG das angefochtene Erkenntnis im Umfang des Ausspruches Uber die verhangte Strafe
durch einen VerstoR gegen § 44a Z 3 VStG mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

14 Wenn das LVWG in diesem Zusammenhang zur Begrindung der vorgenommenen Strafbemessung
lediglich ausgefiihrt, dass die von der Behorde herangezogene Vorstrafe "einen anderen Spezialtatbestand nach
8 52 Glucksspielgesetz (...) als hier gegenstdndlich” betrifft, legt es damit nicht offen, ob es der verhéngten
Strafe - nunmehr - die Strafsanktionsnorm des 8 52 Abs. 2 erster Satz oder - wie offensichtlich die belangte
Behorde -

jene des 8 52 Abs. 2 zweiter Satz GSpG zugrundegelegt hat und entzieht die vorgenommene Strafbemessung
insofern einer Uberpriifoarkeit durch den Verwaltungsgerichtshof. Das angefochtene Erkenntnis ist daher
mangels Nachvollziehbarkeit der Strafbemessung im Umfang des Ausspruchs uber die verhdngte Strafe sowie
des damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden Ausspruchs tber die Kosten des verwaltungsbehdrdlichen
Strafverfahrens geméal 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben (vgl. erneut
VWGH 26.7.2018, Ra 2017/17/0804, mwN).

15 Lediglich ergénzend ist in diesem Zusammenhang fiir das fortgesetzte Verfahren auszufiihren, dass der im
Fall "der erstmaligen und weiteren Wiederholung" vorgesehene zweite Strafsatz des § 52 Abs. 2 GSpG nach
dem systematischen Aufbau des Gesetzestextes die Bestrafung wegen einer Vortat nach dem ersten Strafsatz des
8 52 Abs. 2 GSpG voraussetzt, bezieht sich das strafsatzbestimmende Kriterium der Wiederholung doch auf die
Ubertretung des Abs. 1 Z 1 leg. cit. mit bis zu drei Gliicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden
(vgl. VWGH 22.2.2017, Ra 2016/17/0033). Darlberhinaus ist auf das sich aus § 19 Abs. 2 erster Satz VStG
ergebende Doppelverwertungsgebot hinzuweisen, wonach die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
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kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde nur soweit bei der Bemessung der Strafe zu berticksichtigen
sind, als sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen (vgl. VwWGH 30.10.1991, 91/09/0124). Die fiur den
Tatbestand oder den Strafsatz relevanten Umstande dirfen also nicht noch zusatzlich als Strafzumessungsgrinde
berticksichtigt werden (zu allem z.B. VWGH 26.6.2018, Ra 2017/05/0294, mwN).

16 B) Im Ubrigen erweist sich die Revision als unzulassig:

17  Zum Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision betreffend eine behauptete
Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des GSpG ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemé&R Art. 267 AEUV klar bzw. geklért
sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitét im Zusammenhang mit einer
Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011,
Dickinger und Omer, C-347/09, Rn.83f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn.47ff; 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff, 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28,
62 ff, sowie 6.9.2018, Gmalieva s.r.o0., C-79/17). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof in den
Erkenntnissen vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, durch
die Durchfilhrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen.
Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH
vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

18 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem
Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstdnde der vom Gericht
entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH vom 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-
3/17, Rn. 55).

19 Die Revision war daher im Ubrigen gemaR § 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss zuriickzuweisen.

20 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8847ff VWGG iVmder VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. September 2018
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