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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Holeschofsky und die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Soyer, (ber die Revision 1. der F KFT, 2. der V G L, sowie 3. des M A und der H GmbH,
alle vertreten durch Mag. Ralf Mdéssler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstrale 11/7, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes ~ Wien  vom  28.Juni 2017, 1) VGW-  002/022/10766/2016-15, 2) VGW-
002/V/022/10767/2016, und 3) VGW- 002/022/7314/2017, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der VVoraussetzungen des Art 133
Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemélR Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméBR § 25a Abs 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemadR Art133 Abs4B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprufen.

4 Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es geméR 8§ 28 Abs 3 VwWGG dem
Revisionswerber, gesondert jene Grunde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuléssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof -
wie bereits angefuhrt - gemaR § 34 Absla zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auferordentlichen
Revision im Sinn des Art 133 Abs4 B-VG (nur) im Rahmen der dafiir in der Revision (gemaR § 28
Abs 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu (berprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die
zur Zuldssigkeit der Revision héatten flihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der
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Rechtsprechung die Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieflich
anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung (vgl dazu aus der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa die hg Beschlisse vom 7. September 2016, Ra2016/19/0137, vom
13. September 2016, Ra 2016/01/0041, und vom 29. September 2016, Ra 2016/05/0083).

5 Nach der stédndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird auch dem Erfordernis der gesonderten
Darstellung der Griinde fiir die Zuldssigkeit der Revision nach § 28 Abs 3 VWGG nicht schon durch néhere
Ausflihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung Geniige getan. Enthalt eine
Revision die Ausfiihrungen zu ihrer Begriindetheit wortident auch als Ausfiihrungen zur Zuldssigkeit der
Revision, wird damit dem Erfordernis der gesonderten Darlegung von in § 28 Abs 3 VWGG geforderten
Griinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird,
nicht entsprochen (vgl etwa die hg Beschliisse vom 19. April 2016, Ra 2016/02/0062, und vom 29. Janner 2016,
Ra 2015/06/0128).

6 Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof bereits betont, dass die Griinde fiir die Zulassigkeit der Revision
(inshesondere auch) gesondert von den Revisionsgriinden gemafR § 28 Abs 1 Z 5 VwGG darzustellen sind. Auch
wird der Darstellung von Revisionsgriinden nicht dadurch entsprochen, dass auf die Ausfuhrungen zu den
Zulassigkeitsgrinden verwiesen wird (vgl das hg Erkenntnis vom 11. Marz 2016, Ra 2015/06/0043). Auf
Vorbringen zur Revisionsbegriindung im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist
nicht einzugehen, selbst wenn es als Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision bezeichnet ist (vgl den
hg Beschluss vom 27. Februar 2015, Ra 2014/06/0050; vgl weiters zu allem den hg Beschluss vom
14. Dezember 2016, Ra 2016/19/0300, mwN).

7 Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich die gegensténdliche Revision, die inhaltlich eine
Trennung der Grinde fiir die Zuldssigkeit der Revision im Sinne des Art 133 Abs4 B-VG und der
Revisionsgriinde nicht erkennen l&sst, als nicht gesetzmdRig ausgefiihrt. Im Abschnitt "Zur Zul&ssigkeit und
rechtlichen Begriindung" wird die Darlegung der Zul&ssigkeit gemeinsam mit den néheren Ausfiihrungen zur
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses abgehandelt. Damit wird die Revision den
genannten Anforderungen an eine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde nicht gerecht (vgl die
hg Beschlisse vom 16. Mai 2017, Ra 2017/01/0069, und vom 18. Mai 2016, Ra 2016/17/0053, jeweils mwN).

8 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der daran anschliefenden hg Judikatur Rechtsprechung zur Frage der
Unionsrechtskonformitidt des Gllcksspielgesetzes vorliegt. Von dieser ist das Verwaltungsgericht im
Revisionsfall nicht abgewichen; weiters sind die Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitét
im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart
(vgl EuGH vom 15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom 30. April 2014, C-390/12,
Pfleger, Rn 47 ff, sowie vom 30. Juni 2016, C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment, Rn 31 ff). Diesen
Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 16. Mérz 2016 durch die
Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen
(vgl VWGH vom 14. Februar 2017, Ra 2017/17/0010).

9 Schliellich wird mit dem bloRen Hinweis auf den "Grundsatz der Unmdglichkeit der Doppelbestrafung"
und diesbezliglich behauptete mangelnde Feststellungen durch das Verwaltungsgericht - ohne konkrete
Bezugnahme darauf, worin eine etwaige Doppelbestrafung gelegen sein konnte - eine Rechtsfrage im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht aufgezeigt: Wie dargelegt, stitzt sich die vom Verwaltungsgerichtshof
vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung fiir eine auBerordentliche Revision auf
eine gesonderte Darlegung der Zul&ssigkeitsvoraussetzungen der Revision. Angesichts der von Art 133 Abs 4 B-
VG vorgesehenen Begrenzung der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes auf die Wahrnehmung von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung und der danach fur auferordentliche Revisionen bestehenden
Darlegungsverpflichtung ist von einer revisionswerbenden Partei beziglich jeder von ihr als von grundsatzlicher
Bedeutung qualifizierten Rechtsfrage konkret und auf dem Boden der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage als solche von
grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte (vgl das hg Erkenntnis vom 21. Juni 2017, Ro 2016/03/0011,
mwN). Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese VVoraussetzungen nicht (so etwa der hg Beschluss vom
19. Juli 2017, Ra 2017/01/0182, mwN).

10 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs 1 VwGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

11 Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch uber den mit der Revision verbundenen Antrag auf
aufschiebende Wirkung.

Wien, am 30. August 2017
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