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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Holeschofsky und Hofréatin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der R GmbH in I, vertreten durch Mag. Julia Eckhart,
Rechtsanwéltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
20. Mérz 2017, LVwG 41.12- 1398/2016-23, betreffend Beschlagnahme nach dem Gliicksspielgesetz, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 834 Abs1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach 8§ 34 Abs 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemélR Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemdaR Art 133 Abs4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu
Uberprifen.

4 Mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mérz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der sich
daran anschlieBenden hg Judikatur liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Unionsrechtskonformitat des Gliicksspielgesetzes vor. Von dieser ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall
nicht abgewichen.

5 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Européischen Union
(EuGH) geméaB Art 267 AEUV klar bzw geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Priifung der
Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl EUGH vom 15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom
30. April 2014, C-390/12, Pfleger, Rn47ff, sowie vom 30.Juni 2016, C-464/15, Admiral
Casinos & Entertainment, Rn 31 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im zitierten
Erkenntnis vom 16. Marz 2016 durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwiirdigung nachgekommen (vgl VwWGH vom 14. Februar 2017, Ra 2017/17/0010).

6 Zum Vorbringen der revisionswerbenden Partei, wonach das fir die Verwaltungsgerichte anzuwendende
Amtswegigkeitsprinzip der in Art6 EMRK normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes
widerspreche, gentgt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Médrz 2017, E 3282/2016, zu
verweisen. Darin hat der Verfassungsgerichtshof einen VerstoR gegen Art 6 EMRK verneint. Soweit
Art47 GRC als anzuwendende Norm in Betracht kommen konnte, vermdgen die Revisionsausfilhrungen
ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Nach den Ausfilhrungen des EuGH in
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seinem Urteil vom 14. Juni 2017, C-685/15, Online Games Handels GmbH ua, stehen dartiber hinaus die Art 49
AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art 47 GRC einem
Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der
Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen.

7 Soweit sich die Revision im Rahmen der Zul&ssigkeitsbegriindung ausdriicklich auf das Vorliegen
uneinheitlicher Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsbzw Verfassungsgerichtshofes sowie auf das
Abweichen des Landesverwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des EuGH zur Frage der
Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des Gliickspielgesetzes stitzt, ist damit fir sich genommen nicht der
Tatbestand des Art 133 Abs 4 B-VG erfullt. Derartiges ist auch nicht erkennbar.

8 Zum Zul&ssigkeitsvorbringen, es handle sich um eine reine Mutmaiung, dass die revisionswerbende Partei
Inhaberin der gegenstandlichen Gerdte sei, diese habe den Raum vermietet, dieser werde von ihr nicht genutzt,
ist auszufiihren, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "Inhaber” iSd
8 52 GSpG eine Person ist, welche die Geréte in ihrer Gewahrsame hat und diese den Spielern zugénglich macht,
wie etwa der Wirt, der sich von der Aufstellung des Apparates durch den Betreiber lediglich eine Belebung
seiner Getrdnkeumsdtze erhofft oder vom Automatenbetreiber eine vom Ertrag des Automaten unabhdngige
Miete erhdlt (vgl zB VWGH vom 15. September 2011, 2011/17/0133). Bei (hier: an eine auslandische
Gesellschaft erfolgter) Vermietung eines Raumes des Lokals der Tankstelle, wobei dieser Raum fiir jedermann
zuganglich ist, und in dem sich die gegenstandlichen Gliicksspielgerate befanden, ist der Inhaber des Lokales der
Tankstelle auch iSd § 52 GSpG Inhaber der Gliicksspielgeréte. Dass die revisionswerbende Partei Inhaberin des
Lokals der Tankstelle ist, blieb unbestritten.

9 Weiters setzt die Zul&ssigkeit der Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsétzliche Rechtsfrage
im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Ldsung
dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t,
dass im Falle der Durchfiihrung eines méngelfreien Verfahrens abstrakt die Mdglichkeit bestehen muss, zu einer
anderen - fiir die revisionswerbende Partei gunstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl VWGH vom
5.Juli 2017, Ra2017/17/0436). Mit ihren diesbezilglichen, nicht weiter substantiierten Ausfiihrungen
hinsichtlich des Vorliegens von Begriindungsméangeln und der Nichteinrdumung von Parteiengehor gelingt es
der revisionswerbenden Partei nicht, eine Relevanz der behaupteten Verfahrensméngel aufzuzeigen.

10 Wenn im Rahmen des Zuléssigkeitsvorbringens weiters behauptet wird, dass auf der Internetseite
"GameTwist" lediglich "gratis-Spiele” gespielt werden konnten, wird nicht vom festgestellten Sachverhalt
ausgegangen (vgl S 14 des angefochtenen Erkenntnisses). Es wurde auch nicht vorgebracht, dass bzw weshalb
die in diesem Zusammenhang auf Grund der Ansichten der Bildschirme getroffenen Feststellungen unrichtig
sein sollten.

11 Auch mit der véllig unsubstantiierten Behauptung der Befangenheit eines Sachverstandigen wird eine
Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG nicht aufgezeigt.

12 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukéme.

13 Die Revision war daher nach § 34 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
Wien, am 11. August 2017
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