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Geschaftszahl
Ro 2017/15/0046

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser
sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Engenhart, tber die Revision der GIS Gebihren Info Service GmbH in Wien, vertreten
durch die Freimuller Obereder Pilz Rechtsanwéltinnen GmbH in 1080 Wien, Alser StraRe 21, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Oktober 2017, ZI. W120 2132567- 1/6E, betreffend Erlass
eines Bescheides uber die Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebihren (mitbeteiligte Partei:

K Ges.m.b.H. in W, vertreten durch die HOhne, In der Maur & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG in
1070 Wien, Mariahilfer StraRe 20), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Die mitbeteiligte Partei ist Betreiberin eines Privatsenders und hat nach den Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG) an einem Standort Rundfunkempfangseinrichtungen fir Radio und
Fernsehen und an einem weiteren Standort eine Rundfunkempfangseinrichtung fir Radio betrieben, wofiir sie
von der Gebilhren Info Service GmbH (GIS) entsprechende "Vorschreibungen™” von Rundfunkgeblhren samt der
damit verbundenen Abgaben und Entgelte erhielt, die sie ordnungsgeméR beglich.

2 Mit Schreiben vom 27. August 2015 beantragte die Mitbeteiligte "die Erlassung eines Bescheides uber
unsere von lhnen angenommene Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebuhren fir die o.a. Standorte zu
den o.a. Teilnehmernummern gemal 8§ 6 (1) iVm 4 (1) RGG". Begriindet wurde dieser Antrag damit, dass die
Mitbeteiligte unter zwei Teilnehmernummern fiir zwei verschiedene Standorte von der GIS

"laufend ... Geblhrenvorschreibungen™ erhalte, "zuletzt fir August

bis September 2015". Die "Rechtsgrundlage fiir diese Gebihrenvorschreibungen - das RGG" sei jedoch "aus
mehreren Griinden verfassungswidrig", weshalb die Erlassung eines Bescheids beantragt werde. Zudem erklarte
die Mitbeteiligte, dass sie "die - hiermit ausdriicklich unter Vorbehalt der Riickforderung gestellte -

Zahlung der Rundfunkgebiihren ab Oktober 2015 einstellen” werde.

3 Mit Bescheid vom 24. Juni 2016 wies die GIS den Antrag der Mitbeteiligten auf Erlassung eines Bescheids
Uber die Gebuhrenpflicht fur die beiden revisionsgegenstandlichen Standorte zuriick. Begriindend fiihrte sie aus,
die Mitbeteiligte habe fur die beiden Standorte die Rundfunkgebiihren samt damit zusammenhéngender Abgaben
und Entgelte fortlaufend entrichtet. Die Erlassung eines Leistungsbescheides sei der GIS daher nicht mdglich. Es
sei der GIS jedoch auch verwehrt, einen Feststellungsbescheid zu erlassen, weil nach Lehre und Rechtsprechung
fir die Erlassung eines Feststellungsbescheides dann kein Raum bestehe, wenn die Erlassung eines
Leistungsbescheides mdglich sei. Die Mitbeteiligte habe die Zahlungen fir die beiden Standorte wéhrend des
Verfahrens nicht eingestellt, obwohl sie dies ausdriicklich angekindigt habe und ihr dies auch zumutbar gewesen
wadre. Sohin sei der GIS aber jede Mdglichkeit genommen worden, einen Leistungsbescheid zu erlassen.

4 Gegen diesen Bescheid erhob die Mitbeteiligte Beschwerde. Begrindend fiihrte sie aus, ein
Feststellungsbescheid sei zwar ein subsididrer Rechtshehelf, jedoch liege ein Feststellungsinteresse dann vor,
wenn dem Rechtsunterworfenen die Beschreitung eines Rechtsweges vor den Verwaltungsbehtrden oder den
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Gerichten unzumutbar sei. Das sei nach der Rechtsprechung dann der Fall, wenn dem Antragsteller aufgrund der
ungeklarten Rechtslage Rechtsnachteile drohten oder die Gefahr einer Bestrafung bestehe. Der begehrte
Feststellungsbescheid sei die einzig mogliche Verwaltungsentscheidung, die die Mitbeteiligte - ohne
Rechtsnachteile in Kauf zu nehmen - erlangen koénne. Das "Provozieren" eines Leistungsbescheids durch
Einstellung der Zahlungen sei ihr nicht zumutbar: Gemdal? 8 6 RGG habe die GIS riickstandige Abgaben und
Entgelte im Verwaltungsweg hereinzubringen, wobei sie zur Deckung eines dadurch entstandenen Aufwandes
einen S&umniszuschlag von 10 % des ruckstandigen Betrages vorschreiben konne. Es kénne von ihr nicht
verlangt werden, dass sie Zahlungen einstelle, ein Exekutionsverfahren {ber sich ergehen lasse sowie einen
Saumniszuschlag und die Kosten der Exekutionsfiihrung tbernehme, nur um einen Leistungsbescheid zur
Klarung der Frage der Gebiihrenpflicht zu erlangen. Einen Leistungsbescheid miisse die GIS im Ubrigen selbst
bei Zahlungsverzug nicht erlassen, weil sie sich zur Exekutionsfiihrung eines Riickstandsausweises bedienen
kdnne.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BVwG der Beschwerde Folge und hob den Bescheid - soweit
dieser die Zuriickweisung des Antrages vom 27. August 2015 gema 881, 2, 3 Abs. 1 und 4 sowie §6
Abs. 1 RGG idF BGBI. | Nr. 70/2013 iVm 8 31 ORF Gesetz idF BGBI. | Nr. 169/2013,
8 1 Kunstforderungsheitra gsgesetz BGBI. 573/1981 idF BGBI. | Nr. 15/2015" betrifft - auf. Begriindend flhrte
es aus, es gebe im Rundfunkgebihrengesetz keine ausdriickliche Rechtsgrundlage zur Feststellung der
Gebihrenpflicht (anders als etwa § 410 Abs.1 Z7 ASVG). Ebenso fehle eine Bestimmung, in welchen
Konstellationen ein "Gebuhrenbescheid” im Sinne des 86 Abs.4 RGG zu erlassen sei. Gemal dieser
Bestimmung kdnne die GIS (seit der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003) auf Grund eines mit ihrer Bestétigung, dass
er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht unterliege, versehenen Rickstandsausweises oder
Gebiihrenbescheides die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustédndigen Gericht beantragen. Eine
ndhere Begrindung fur das Verhéltnis von Rickstandsausweis und "Gebuhrenbescheid(es)" enthielten die
Gesetzesmaterialien (26/ME XXII. GP) nicht. Dass eine rechtskraftfahige Entscheidung vor Exekutionsfiihrung
zwingend vorliegen misse, ergebe sich aus dem Gesetz nicht ausdrticklich.

6 Fehle es an der Erlassung einer rechtskraftfahigen Entscheidung der GIS Uber das Bestehen der
Gebuhrenpflicht und habe eine Partei das Bestehen der Gebiihrenpflicht (nicht nur der H6he nach, sondern schon
dem Grunde nach), ausdrucklich bestritten, so bestehe aus Sicht des BVwG grundsétzlich ein rechtliches
Interesse der Partei, dass ein entsprechender Bescheid (iber das Bestehen oder Nichtbestehen der
Gebuhrenpflicht abspreche. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis
auf VWGH 17.11.2008, 2008/17/0163) sowie des § 6 Abs. 4 RGG sei jedoch davon auszugehen, dass diesfalls
eine Verpflichtung der GIS bestehe, einen Leistungshbescheid mit konkretem Leistungsbefehl zu erlassen. Dass
die Mitbeteiligte die ihr vorgeschriebenen Betrdge bezahlt habe, dndere daran nichts, wenn diese das Bestehen
der Gebuhrenpflicht dem Grunde nach bestritten habe und die Zahlung unter *Vorbehalt" erfolgt sei.

7 Die Revision lieR das BVwG zu, weil zur verfahrensgegenstandlichen Frage Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle und die Rechtslage nicht eindeutig sei.

8 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die (ordentliche) Revision der GIS, in der diese insbesondere geltend
macht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob ein Rundfunkteilnehmer Anspruch
auf Erlassung eines Bescheids habe, obwohl er sdmtliche Gebiihren und Entgelte regelméRig leiste. Ein
Anspruch auf bescheidméBige Erledigung bestehe ihrer Ansicht nach dann nicht, wenn eine Forderung erfullt
werde. Da die Mitbeteiligte zu jedem Zeitpunkt die entsprechenden Gebiihren und Entgelte bezahlt habe, habe
somit kein Anspruch auf Bescheiderlassung bestanden. Zudem hatte auch nach der Entrichtung die Mdglichkeit
bestanden, einen Antrag auf Riickzahlung zu Unrecht entrichteter Rundfunkgebiihren zu stellen.

9 Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie u.a. die kostenpflichtige Abweisung der
Revision beantragte.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Die Revision ist zul8ssig, aber nicht begriindet. 12 Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
lediglich die Frage der RechtméRigkeit dieser Zurlickweisung (vgl. VWGH 19.6.2017, Ro 2016/03/0028, mwN).

13 Im Revisionsfall war daher durch das BVwG allein zu prifen, ob die GIS die sachliche Behandlung des
Antrags der Mitbeteiligten auf "die Erlassung eines Bescheides uber unsere von lhnen angenommene
Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebiihren™ zu Recht verweigert hat.

14 Liegt der in erster Instanz angenommene Zuriickweisungsgrund nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht
den Zuruckweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die Behdrde (iber den Antrag unter
Abstandnahme von dem zunéchst gebrauchten Zuriickweisungsgrund zu entscheiden hat (VwGH 28.2.2008,
2006/16/0129, mwN).

15 Besteht uber die Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebiihren samt verbundener Abgaben und
Entgelte Meinungsverschiedenheit, hat der Rundfunkteilnehmer als Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung - auch bei laufender Entrichtung der Abgaben und Entgelte - Anspruch auf bescheidméRigen
Abspruch tber diese Verpflichtung.
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16 Die Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

17 Von der von der revisionswerbenden Partei beantragten Verhandlung konnte gemal & 39 Abs. 2
Z 6 VWGG abgesehen werden.

18 Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14. GeméaR § 47 Abs. 3 VWGG haben Mitbeteiligte einen Anspruch auf Aufwandersatz im - hier vorliegenden -
Fall der Abweisung der Revision. Zu leisten ist der Aufwandersatz bei Abweisung der Revision an sich vom
Revisionswerber. Da der Revisionswerber im hier vorliegenden Fall aber die belangte Behoérde des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgericht ist, ist der Aufwandersatz im Sinne des § 47 Abs. 5 VWGG von dem Rechtstrager
zu tragen, in dessen Namen die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verwaltungsverfahren gehandelt hat. Dabei handelt es sich - schon im Hinblick auf die Weisungsbefugnis des
Bundesministers flr Finanzen (8 5 Abs. 6 RGG) - um den Bund (vgl. VWGH 1.9.2015, Ro 2014/15/0051).

Wien, am 3. April 2019

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2019:R02017150046.J00
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