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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Dr. C, vertreten durch die Leissner Kovaricek
Rechtsanwélte OG in 1070 Wien, Zieglergasse 12/9, der gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
16. November 2016, ZI. RV/7100416/2013, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir die Jahre 2007
bis 2009 und 2011, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 3 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 GemalR §30 Abs.2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung
der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Auslibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den
Revisionswerber ein unverhéltnisméaliger Nachteil verbunden waére.

2 Nach §30 Abs. 3 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision Beschlisse gemaR
Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder ab&ndern, wenn er die Voraussetzungen der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben.

3 Die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils aus der Verpflichtung zu einer Geldleistung ist nach stindiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. den Beschluss eines verstdrkten Senates vom
25. Februar 1981, VwsSlg 10.381/A) schon im Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung durch
zahlenmaRige Angaben Uber die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers zu konkretisieren.
Erst die ausreichende und zudem glaubhaft dargetane Konkretisierung ermoéglicht die vom Gesetz gebotene
Interessenabwégung.

4 Im Fall eines Antrages nach § 30 Abs. 3 VWGG ist - wenn eine wesentliche Anderung der fiir die
Entscheidung (ber den Antrag auf aufschiebende Wirkung maligeblichen Voraussetzungen nicht behauptet
wird - grundsatzlich nur die Begrindung des urspriinglichen Antrages mafigeblich. Das Verfahren nach § 30
Abs. 3 VWGG dient nicht dazu, dem Antragsteller eine "Nachbegriindung” seines Antrages zu erlauben;
vielmehr soll es einerseits eine Uberpriifung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf Basis der diesem
bereits vorliegenden Entscheidungsgrundlagen und andererseits die Berlicksichtigung von wesentlichen
Anderungen, die auch die Stellung eines neuen Antrages rechtfertigen wiirden, ermdglichen (vgl. etwa den
Beschluss vom 21. August 2015, Ra 2015/15/0049, m.w.N.).

5 Im vorliegenden Fall enthielt schon die Revision den Antrag, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Revisionswerber gezwungen ware, zur Begleichung des
Ruckstandes einen Kredit aufzunehmen, was ihn mit den Kosten einer solchen Kreditaufnahme belasten wiirde.

6 Das Bundesfinanzgericht gab dem Antrag mit Beschluss vom 16. Janner 2017 nicht statt und begriindete
dies damit, dass dem Antrag schon mangels Konkretisierung im Sinne des zitierten Beschlusses vom
25. Februar 1981 kein Erfolg zukommen konne. In dem Antrag werde zudem nicht angefihrt, ob bzw. inwieweit
dem Revisionswerber nicht die Zahlung in Raten oder eine Stundung bewilligt werden konnte. VVerwiesen wurde
schlieBlich auch darauf, dass die Notwendigkeit einer Kreditaufnahme fur sich allein nach der Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes kein hinreichender Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei
(Hinweis auf den Beschluss vom 28. Mai 2015, Ra 2015/13/0019).

7 Der nunmehr an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Antrag auf Abanderung dieser Entscheidung gemaR
830 Abs.3VwWGG stitzt sich darauf, dass das Finanzamt mit Bescheid vom 12. Janner 2017, dessen
Berlcksichtigung dem Bundesfinanzgericht in der Entscheidung vom 16. Janner 2017 noch nicht mdglich
gewesen sei und gegen den der Revisionswerber Beschwerde erhoben habe, ein Stundungsansuchen des
Revisionswerbers abgewiesen habe. Hierin liege eine wesentliche Anderung der Voraussetzungen. Zur Frage
einer Kreditaufnahme wird vorgebracht, der Revisionswerber habe sich noch nicht entschieden, ob er einen
Kredit aufnehmen oder nach Verhandlungen mit dem Finanzamt eine Bankgarantie stellen wiirde. Beides wére
mit erheblichen Kosten verbunden.

8 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber jedenfalls insoweit, als ihn das Bundesfinanzgericht auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Erfordernis einer Kreditaufnahme verwies, weder eine
Fehlbeurteilung durch das Bundesfinanzgericht auf der Grundlage des Erstantrages noch eine Anderung der
Voraussetzungen auf.

9 Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 3. Mai 2017
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